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Sommaire
L’exécution de Louis XVI par les révolutionnaires français constitue un
tournant dans la culture politique française. Globalement appréciée en 1789, l’image
de Louis va se transformer jusqu’à ce que Louis devienne associé à tout ce qui est
contraire à la Révolution. À partir de juin 1791, l’image du roi est en chute;
l’aboutissement de cette chute est la déchéance de Louis XVI et l’exécution légale et
politique du citoyen Louis Capet. Le peuple passe de l’amour à la haine en moins de
quatre années. Que s’est-il passé? C’est ce que ce mémoire tente de comprendre.
Pour ce faire, cette étude analyse l’image du roi dans l’opinion publique par
l’entremise d’un journal patriote radical: les Révolutions de Paris.
Cette étude repose sur la mise en commun de trois éléments
historiographiques qui cernent le développement de l’opinion publique en tant que
contre-pouvoir, la nouveauté journalistique de la Révolution et fa désacralisation
royale. Ces trois aspects mis en commun nous permettent de mieux comprendre
comment et pourquoi les révolutionnaires en sont arrivés à vouloir détruire la
monarchie et la remplacer par la République
La réponse à cette question réside dans le désir de créer un monde nouveau,
un monde parfait. Au fur et à mesure que Louis XVI devient associé à un ennemi, sa
destitution devient le moyen de sauver la patrie. L’attaque contre la dignité royale va
éventuellement servir à fonder un nouveau régime politique: la République.
HSummary
The execution of Louis XVI by the French revolutionaries constitutes a
turning point in the French political culture. Broadly appreciated in 1789, the image
of Louis wili change until he becomes associated with ail that is against the
Revolution. As from lune 1791, the image ofthe king is in fali; the resuit ofthis fali
is the forfeiture of Louis XVI and the legal and political executïon of the citizen
Louis Capet. The people pass from love to hatred in less than four years. How did it
happen? This is what this thesis tries to understand.
With this intention, this study analyzes the image of the king in the public
opinion via the radical patriotic newspaper: Revotutions de Paris. This study rests on
the pooling ofthree historiographics elements which concentrate on the development
of public opinion as a counter power, the journalistic innovations of the Revolution
as well as the royal desacralization. Together, these three aspects enable us to better
understand how ami why the revolutionaries destroyed monarchy to replace it by the
Repubiic.
The answer to this question lies in the desire to create a new world, a perfect
world. As Louis XVI becomes associated with the enemy, his dismissal becomes the
mean of saving the nation. The aftack against royal dignity will eventually be a way
to found a new political regime: the Republic.
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Le 2f janvier 1793, Louis XVI est exécuté. Cette mise à mort, mesure
salutaire pour les uns et crime impie pour les autres, est, c’est une évidence, un
tournant majeur de la Révolution française. Comment l’amour réciproque
traditionnel entre le roi et son peuple a-t-il pu se transformer ainsi en haine
intransigeante? Louis XVI, au début de la Révolution, est encore le roi-père aimé de
ses enfants (ses sujets). S’il est vrai que cette représentation est loin d’être aussi
parfaite en pratique qu’en théorie, il reste que l’image dominante du roi est une
image positive. Face aux rares révolutionnaires qui condamnent immédiatement
Louis XVI, la grande majorité accepte l’idée que le roi peut et va participer à la
régénération du royaume.
Si l’image du roi est pratiquement intacte au début de la Révolution, le cours
de celle-ci va provoquer une détérioration qui va jusqu’à rendre possibles et
souhaitables la destitution et la mort de Louis XVI. Avant même son procès officiel,
le roi est déjà jugé. Le peuple, cette nouvelle entité politique représentant la
légitimité suprême de la Révolution, s’est prononcé en faveur de sa déchéance. Ce
mémoire étudiera ce phénomène et le lien entre celui-ci et le rôle culturel et politique
du journal révolutionnaire. Plus qu’un simple reflet de l’opinion publique
— concept
politique d’autorité morale —, le journal a aussi voulu être un guide. Ainsi, ce
mémoire est l’étude de la vision du roi par un journal patriote qui cherche à la fois à
être un reflet de ce qu’il croit être l’opinion publique, et qui cherche à influencer
cette même opinion publique par sa parole. Le journal veut représenter à la fois une
image du roi et une image du peuple vis-à-vis le roi. Ce mémoire est donc une
recherche de l’image du roi telle que représentée par le journal patriote Révolutions
2de Paris.’ Il faut cependant noter que le journal vettt représenter l’opinion, mais en
définitive, c’est toujours son interprétation qu’il donne.
L’étude se concentre entre juin 1791 et janvier 1793, de la fuite à Varennes
jusqu’à l’exécution du roi. La fuite est le moment charnière, le début de la chute
réelle du respect royal. Ce respect n’était certes pas intact auparavant, mais l’épisode
de la fuite provoque une explosion de haine envers le roi ainsi que la première
expression sérieuse de républicanisme. Le déroulement de l’année 1792 va mettre le
roi dans une situation toujours plus difficile. Avec la radicalisation de la Révolution,
le roi est de plus en plus vu comme un ennemi et un obstacle à l’avancement de la
liberté. L’aboutissement de cette chute est l’exécution légale et politique de l’ancien
chef de la société, le 21janvier 1793.
Problématiques et hypothèses
Ce qui suit est, en quelque sorte, le point de départ de ce mémoire, ce sont
des questionnements et des hypothèses de recherche. Chaque idée, chaque thème
sera traité plus en profondeur à l’intérieur des chapitres qui composent cette
recherche.
La problématique centrale de ce mémoire est de savoir comment le journal
représente la dégradation de l’image du roi dans ce qu’il croit être l’opinion
publique. Comment la justifie-t-il, comment l’exprime-t-il et pourquoi? La réponse
réside dans l’utopie de la création d’un monde nouveau. En présentant la
détérioration de l’image du roi, le journal devient l’expression et la justification d’un
‘Le concept d’opinion publique sera défini plus en profondeur au premier chapitre, et L’image du
peuple selon le journal le sera au trojsième chapitre.
3nouveau système politique. En 1792 et 1793, l’opposition à la monarchie va se
cristalliser tout entière dans un seul mot : la République. En détruisant la monarchie,
les Révolutions de Paris cherche à affermir les bases de ce nouveau système
politique, porteur d’espoir pour un avenir glorieux.
Est-ce que le journal cherche à provoquer la détérioration de l’image du roi
ou ne fait-il que refléter la situation? Cette question touche directement à celle du
rôle du journal. Comment le journaliste définit-il sa place dans le nouveau système
politique? Comment se perçoit-il et comment est-il perçu par les autres? Le journal
répète souvent qu’il est un guide pour le peuple et la Révolution, mais est-ce que
cette vision est partagée ou n’est-ce que l’ambition de journalistes cherchant à se
glorifier? Il me semble donc tout aussi important de voir ce que le journal dit de lui-
même que d’avoir une opinion autre que celle du journaliste. C’est pourquoi
l’utilisation de sources complémentaires est importante; cela permet de voir le
journal autrement.
Une autre question intéressante est la crédibilité du journal. Comment établit-
il sa crédibilité pour les lecteurs? Cette question expose un point important pour les
Révolutions de Paris: l’anonymat. Pour parler au nom du peuple, le journal utilise
deux procédés. Tout d’abords, l’équipe de rédaction n’est jamais connue
officiellement. L’éditeur, Louis-Marie Prudhomme, est connu mais pas les anteurs.
Ensuite, le journal ne s’exprime jamais à la première personne du singulier. Ainsi, le
journal cherche à donner l’impression qu’il n’exprime pas des opinions
individuelles, mais qu’il parle au nom du peuple et même de la vérité. L’anonymat
devient un moyen de reconnaissance collective: l’identité du journal n’est pas celle
4de l’auteur, elle est basée sur les idées et les principes. La confiance et la crédibilité
sont donc liées à l’identité collective et à l’opinion publique.2
Le thème de l’anonymat fait référence à un désir d’inclusion et de
transparence.3 En se présentant comme la voix de la collectivité, le journal participe
à l’élaboration de la sociabilité révolutionnaire. Ce désir de transparence et
d’inclusion se fait par opposition à la sociabilité «élitiste>) de l’Ancien Régime.
Dans la vie de cour, la façade est plus Ïmportante que les sentiments réels; du moins,
c’est la critique qui en est faite. Même en dehors de la cour, ta sociabilité d’élite
garde son côté aristocratique en demeurant sélective et exclusive. Les cercles
sociaux élitistes
— tels les salons littéraires — cultivent l’image de leur supériorité en
s’opposant au monde extérieur; ils se définissent par l’incorporation des membres à
un univers qui exclut la majorité de la population. Ces pratiques peuvent s’expliquer
par la perte de pouvoir réel aux mains de la monarchie, ce qui a transformé la
noblesse en un concept social et culturel. En se donnant des comportements et des
attitudes aristocratiques, les nobles entretiennent l’image de leur supériorité et se
distinguent du reste de la société. Face à cette sociabilité qui met beaucoup d’accent
sur l’apparence «noble >, un courant de pensée émerge au xvir siècle. Ce courant
encourage la sincérité, il valorise l’expression des véritables sentiments alors que la
noblesse est critiquée pour n’exposer que des apparences dans le but de gagner du
prestige face à ses pairs ou des faveurs de la part du roi.4
2 Voir chapitres I et 3.
La transparence est un élément important de la politique révolutionnaire. François Furet, Penser ta
Révolution française, Paris, Id. Gallimard, 1983, p.48.
Elizabeth Goldsmith, Exclusive Conversations, the Art of Interaction in Seventeenlh-Centurv
France, Phfladelphia, University of Pennsylvarna Press, 1988: Jacques Revel, «Les usages de la
civilité », dans Roger Chartier (ed), Histoire de la vie privé. vol.3 t De la Renaissance aux Lumières,
5Les Révolutions de Paris, en tant qu’organe de sociabilité publique, reprend
et exprime cette mentalité « sincère » tout en la retravaillant, en la modifiant selon la
réalité de la Révolution. Le journal veut être sincère, transparent, universel et
inclusif Le peuple uni par la fraternité révolutionnaire dans un royaume régénéré, tel
semble être le (f plan » du journal, sa vision de l’avenir parfait.5 En élaborant cette
vision idéalisée de l’ère qui s’annonce, le journal en vient à constamment redéfinir la
société française et sa composition. C’est pourquoi, en 1791, il croit à la possibilité
que le roi fasse partie de ce nouveau monde, alors qu’en 1793 il est tout à fait
convaincu que cela est impossible. Ce n’est pas une contradiction, le point central du
journal
— la souveraineté populaire
— ne change pas dans le fond mais seulement
dans les formes. Le déroulement de la Révolution apporte une série de circonstances
qui font que le roi devient associé à tout ce qui est contraire à la souveraineté
populaire. II va donc de soi pour le journal que la création d’un nouveau monde
passe par l’élimination du roi. Cette aversion de la monarchie est surtout une
exaltation de la liberté populaire. En détruisant le roi, le journal tente de construire
un monde nouveau, basé sur la fraternité et l’union populaire.
Kistoriographie et méthodologie
La question abordée met en relation trois sujets d’études. Chacun de ceux-ci
est traité plus en profondeur à l’intérieur des deux premiers chapitres. Ce que je
souhaite pour l’instant est tout simplement de définir les points de départ de ce
mémoire. Le premier sujet est celui du concept d’opinion publique et son utilisation
Paris. Le Seuil, 1986, pp. 169-209: Elias Norbert. La civilisation des rneurs, Paris, Cahnan-Lévv,
1991.
Voir chapitre 3.
6par les acteurs de la Révolution — autant les élites politiques que les militants
populaires. Même si l’opinion publique n’est pas souvent définie, elle est
fréquemment utilisée; c’est un concept vague qui représente la légitimité politique
du peuple et de la nation. C’est en fonction de cette idée que le journaliste
révolutionnaire justifie sa présence et son action. C’est aussi en fonction de l’opinion
publique que le mouvement populaire démocratique va s’approprier le droit de
participer directement à la politique nationale. L’interprétation et l’utilisation de ce
concept sont au coeur de plusieurs débats révolutionnaires.
Le deuxième sujet d’étude abordé est le journalisme révolutionnaire.
Quoique le journalisme ne soit pas une invention de la Révolution, celle-ci l’a
considérablement transformée; la Révolution lui confère un nouveau rôle, et c’est en
fonction de ce rôle, et au nom de l’opinion publique, que le journal s’exprime. Sous
la Révolution, le journalisme s’émancipe de la censure royale et devient un joueur
important dans le monde politique. Cette participation se fait en dehors du monde
politique «officiel », mais la présence et l’influence du journal, tant sur les
fonctionnaires que sur les citoyens en général, ne peuvent être niées.
Le troisième et dernier sujet que j ‘aborderai est celui de la désacralisation
royale, c’est le passage du roi aimé au roi haï. C’est une démonstration du chemin
parcouru par la dignité royale avant et pendant la Révolution, jusqu’à ce que la mort
de la royauté devienne une option souhaitable pour plusieurs. Ce sujet touche aussi
celui du remplacement de la dignité royale par une nouvelle forme de dignité: celle
du peuple. La destruction du corps royal va de pair avec la glorification du corps
patriote.
7Chacun de ces thèmes historiques ont été le sujet de recherches historiques.
En me basant sur ces recherches, je compte approfondir l’étude d’une source qui n’a
pas fait l’objet d’une analyse profonde. Mon mémoire est donc un
approfondissement du rôle du journal dans la culture politique de la Révolution. Ce
que mon mémoire nous apprendra est l’articulation de l’utopie révolutionnaire de la
création d’un monde nouveau par un organe d’expression publique spécifique: le
journal Révolutions de Paris.
Sources
Pour tenter d’élaborer mon argumentation, j’utiliserai principalement deux
types de sources: le journal et l’iconographie. La source principale est, évidemment,
le journal patriote Révolutions de Paris, dirigé par Louis-Marie Pmdhomme.6 Pour
obtenir une opinion externe du journal, j ‘utilise les archives parlementaires de débats
de l’Assemblée nationale constituante.7 Ces débats sont importants puisqu’ils
concernent l’incorporation de restrictions de la presse à l’intérieur de la Constitution
C’est donc un moment fort d’expression d’idées concernant la presse, ses devoirs et
ses abus. Pour ce qui est de l’iconographie, la caricature, elle servira à exposer la
dégradation de l’image royale d’un autre point de vue que celui du journal. Tout
d’abord peu touché par les caricatures, le roi va en devenir un sujet fréquent, ce qui
nous montre le parcours de la popularité et du respect de la monarchie sous la
Révolution.
6 Voir chapïtre 3 pour plus de détails sur le journal et son éditeur.
Archives parlementaires. Recueil complet des débats législatifs et politiques des chambres
françaises, première série (1789-1799). Assemblée nationale constituante (1789-1791), Tome )OUX
(29 juillet — 27 août 1791), document électronique [http:llgailica.bnffr1, Bibliothèque nationale de
france, publication électronique 1995.
$Les sources que j’utilise ne visent pas l’objectivité. Le journal est une arme
de combat dans l’arène révolutionnaire, un texte avec une mission. 11 en va de même
pour la caricature, même si celle-ci résulte principalement d’un commentaire du
moment présent. Dans le cas du journal, son interprétation suit un agenda politique
relativement bien établi; cet agenda évolue en même temps que la Révolution, mais
reste malgré tout assez fidèle à lui-même.
Par le fait même que le journal n’est pas objectif il permet la compréhension
d’un certain type de mentalité. Il semble être en accord avec tes buts, les désirs et les
aspirations d’une assez grande partie de la société pour faire de ce journal un succès
commercial. Il est malheureusement impossible de savoir le tirage réel du journal.
Cependant, à titre de comparaison, Le patriote français (1789-1793) et Les
révolutions de France et de Brabant (1789-1792), deux autres journaux patriotes à
succès, ont un tirage respectif d’environ 10 000 et 3 000 exemplaires.8 Pourtant,
aucun de ces journaux n’a eu autant de succès que les Révolutions de Paris.9 De
plus, en 1789 et 1790, 519 journaux sont lancés à Paris seulement. 10 De ceux-ci, peu
survivent et encore moins atteignent la diffusion des Révolution de Paris.
Évidemment, le journal révolutionnaire n’est pas le seul organe de
rassemblement patriote. De plus, le journal — même s’il se dit « populaire>)
— et le
$ Jacques Godechot, Histoire générale de la presse française. Tome. 1: Des origines à 18)4, Paris.
Presses universitaires de fmnce, 1%9, p.445; 454.
Godechot, Histoire générale de la presse française, Op. Cit, p.452.; Samuel Scoti et Bany Rothaus
(eds). «Révolutions de Paris (les)» Hislorical Dictionarv of the french Revolution, Westport,
Greenwood Press. 1985, p.827.10 184 en 1789 et 335 en 1790. Pierre Rétt, « La presse », dans, L ‘état de ta france pendant la
Révolution: 1789-1799, Micliel Voyelle (dir), Coll l’état du monde, Paris, Ed La découverte, 198$.
pp. 162-165. Le nombre ne baisse pas beaucoup en 1791(236) et 1792 (216). J. P. Bertand, Les amis
du roi. Journaux et journalistes royalistes en France de 1789 à 1792, Col!. Pour l’Histoire, Paris,
Perrin, 1984, p.41.
9peuple sont deux choses distinctes, ce qui rend la relation entre le journal et le
mouvement populaire difficile, voire impossible, à reconstruire avec exactitude. Par
conséquent, il est important de comprendre que l’analyse du journal n’est pas la
même chose que l’analyse du mouvement populaire, et ce, même si plusieurs points
concordent. Si je touche à l’étude du mouvement populaire, c’est justement pour
mieux comprendre ces différences, pour mieux saisir la signification que le
mouvement se donne et surtout celle que le journal lui donne. C’est ainsi que nous
pourrons mieux comprendre la nature du lien entre le journaliste et le peuple
militant.
Cette relation entre le peuple et le journal est intéressante, car ce dernier veut
être un reflet de la souveraineté populaire en même temps qu’il cherche à canaliser
cette souveraineté vers ce qu’il croit être le mieux pour tous. Les journalistes
poussent l’assurance au point de substituer leur jugement à celui du public.’1 Voilà
pourquoi il est difficile d’évaluer l’influence réciproque entre le journal et te lecteur.
Chaque individu apporte son expérience propre avant la lecture et en retire ce qui lui
importe, ce qui le touche; chaque lecteur a une lecture différente.12 L’impact et
l’influence du journal sur les lecteurs sont, par conséquent, impossibles à
comprendre. Par contre, l’inverse n’est pas impossible, puisqu’il est clair que le
journal est influencé par l’évolution du mouvement populaire et la radicalisation de
la Révolution. Le journal change, s’adapte et suit la même voie que les militants
radicaux. Le journal prévoit rarement les événements, mais il y réagit toujours par la
“Jack R Censer, « La presse vue par elle-même », dans La révolution du journal, 1788-1794, Pierre
Rtât (dit), Paris, Editions du CNRS, 1989, p. 124.12 Ce qui est vrai pour la lecture en générai Roger Chaitier, «Préface », Jean-Marie Goulemot « De
la lecture comme production de sens », dans, Rocher Chartier (ed) Pratiques de ta lecture. Paris &
Marseile, Rivages. 1985, p.8.
10
suite. Le journal suit la tendance populaire tout en cherchant à unir les militants
autour de lui.
Pour ce qui est des caricatures, elles donnent l’occasion de voir l’imaginaire
révolutionnaire. Tout comme le journal, la caricature exprime des intentions
politiques et non la réalité objective. Encore une fois, chaque caricature a plus d’une
lecture possible: plusieurs interprétations différentes peuvent venir d’une même
image. Il est donc important de voir l’image, non pas comme un absolu, mais
comme un aperçu de l’imaginaire politisé de la Révolution. Les figures récurrentes
des caricatures représentent des stéréotypes partagés par assez de personnes pour
rendre le commerce de la caricature profitable. Par conséquent, il est possible
d’utiliser ces caricatures pour examiner la perception de l’image du roi dans la
population et de suivre l’évolution de cette image.
Pourquoi tes Révolutions de Paris?
Il y a plus d’une raison pour utiliser le journal Révolutions de Paris comme
source principale. Premièrement, parce que c’est un journal très populaire qui atteint
un tirage énorme pendant les premières années de la Révolution. L’image qu’il
donne du peuple n’est pas qu’un simple reflet, mais le succès commercial du journal
semble démontrer que cette image est appréciée par les lecteurs. Par conséquent,
cette image est intéressante à étudier. Qu’est-ce que les lecteurs aiment dans l’image
qu’il donne du peuple et pourquoi lisent-ils les Révolutions de Paris? Ce sont deux
questions auxquelles il est impossible de répondre de manière concluante;
néanmoins, j’aurai esquissé un début de réponse avant la fin de ce mémoire.
11
La deuxième raison pour l’utilisation de ce journal en particulier est la
longueur de chaque édition. Chacune, hebdomadaire, compte entre 50 et 60 pages,
parfois plus, ce qui permet au rédacteur de développer son argumentation en
incorporant une quantité énorme de détails. Puisque le journal peut aller en
profondeur dans son argumentation, nous pouvons mieux comprendre la base de ses
intentions et de ses principes.
Troisièmement, jusqu’à ce jour, ce journal n’a pas été l’objet d’une étude
approfondie. Plusieurs auteurs en parlent ou le citent, mais toujours en référence à
un autre sujet. Le plus souvent, il est cité en exemple pour l’explosion journalistique
ainsi que pour démontrer la vision quasi messianique du journalisme.13 Sinon, il sert
de chronique semi-objective des événements de la Révolution, étant donné la grande
quantité de détails qu’il donne.14 Léonard Gallois et George Hatin ont étudié ce
journal, mais seulement dans l’optique de comprendre Pmdhomme, l’éditeur.15 Or,
pour ma part, je souhaite me concentrer sur le médium qu’est le journal plutôt que
sur l’éditeur. Même si l’éditeur semble être celui qui décide de l’orientation
idéologique du journal, la communication de cette idéologie se fait par l’entremise
du journal et c’est précisément cette communication que je cherche à mieux cerner.
Qui plus est, cette communication se fait en tenant compte du lectorat et des
événements; le journal n’est pas isolé, il réagit aux événements révolutionnaires.
Cette évolution constante du journal n’est pas seulement celle de l’éditeur, elle
‘ Jeremy Popkin, Revolutionarv News: The Press in france 1789-1799, Durham
— Londres, Duke
University Press, 1990. Hugh Gough, The Newspaper Press in the french Revotution, Londres,
Routiedge, 1988.
14 Jean-Paul Berlaud, Cétait dans le journal pendant la Révolution française, CoU. Pour l’histoire,
Paris, 1988.
‘5Léonard Gallois, Histoire desjournaux etjournalistes de la Révolution française 1789-1796, Tome
2, Méganotis Reprints, 1846, Eugène Hatin, Histoire politique et lïttéraire de la presse en france,
Genve, Siatitine Reprints. 1967.
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concerne le lien entre le journal et la Révolution, ce que Gallois et Hatin n’étudient
pas.
Pierre Rétât, pour sa part, a étudié cette relation, mais uniquement pour
l’année 1789.16 Il cherche à comprendre le lien entre le journal et le lecteur tout en
étudiant le journal pour ce qu’il est. Il cherche à exposer le «ton » du journal, c’est-
à-dire la structure, l’argumentation, les principes et la vision politico-sociale du
journal.
Ma contribution à la connaissance historique se situe en continuité de l’étude
de Rétât. Je cherche à comprendre le «ton» du journal sur un sujet précis, la vision
d’une ère nouvelle, et surtout le moyen d’y parvenir. Car le journal cherche à
propager une vision d’un nouveau monde. Pour que cette vision devienne réalité, il
faut redéfinir la place de tous les individus, notamment celle du roi, dans le nouveau
système politique et social.
Plan
Ce mémoire est divisé en deux parties. La première concerne le contexte
intellectuel du début de la Révolution. Dans un premier chapitre, j’expose le
développement de l’opinion publique au XViIP et l’influence de ce concept pendant
la Révolution. Le concept d’opinion publique a toujours été flou, un concept plus ou
moins bien défini; mais une chose est certaine, l’opinion publique est devenue une
force politique au cours du XVIW siècle. Ce chapitre concerne aussi le journalisme,
qui s’exprime au nom de l’opinion publique. La Révolution a transformé le journal;
16 Pierre Rétat, «fonnes et discours d’un journal révolutionnaire: Les Révolutions de Paris» dans
Rétat et Labrosse, L ‘instrument périodique, la fonction de ta presse au XJ’YIIe siècle, Lyon. Presses
universitaires de Lyon, 1985, pp.139-166.
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elle lui a donné une nouvelle place et un nouveau rôle. Les différents points de vue
concernant la nouveauté journalistique, en bien et en mal, seront prises en compte
pour mieux comprendre l’impact de la presse pendant la Révolution.
Un deuxième chapitre va porter sur l’image du roi et de la monarchie avant et
surtout pendant la Révolution. Ce chapitre utilise la métaphore corporelle pour
analyser la transformation de la dignité royale. Du roi globalement aimé qu’il est en
1789, Louis XVI va devenir, en 1791 et 1792, un sujet de ridicule et d’attaques
symboliques virulentes par les caricaturistes. Une analyse de ces caricatures nous
permet de voir la perte de dignité du corps royal. Plus qu’une simple perte de
dignité, la transformation du corps glorieux en corps monstrueux va permettre
d’élaborer un concept qui est fondamental pour la compréhension de la Révolution:
la régénération. Bien que l’idée de régénération inclue le roi en 1789, la
radicalisation de la Révolution, au cours de l’année 1792, va amener les
révolutionnaires vers une définition plus restrictive de la régénération où le roi n’a
plus sa place.
Le contexte intellectuel énoncé dans la première partie va permettre de mieux
saisir le processus de transformation dans le discours du journat les Révolutions de
Paris. Tout d’abord parce que la Révolution va donner la possibilité aux journalistes
de s’exprimer plus ouvertement que jamais. Ensuite, parce qu’un regard sur
l’iconographique nous permet d’apprécier la détérioration de l’image du roi d’un
autre point de vue. La deuxième partie du mémoire sera donc l’analyse de la
transformation du corps royal tel que représenté par le journal Révolutions de Paris.
Louis XVI était, en 1790, le roi de la Révolution, alors qu’en 1793, il est le symbole
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même de tout ce qui est contraire à la Révolution. Nous verrons cette transformation
graduelle de l’image du roi et de sa place dans le système politique.
Avant d’aller plus loin, il est important de clarifier un point essentiel: l’idée
de représentation.’7 D’un point de vue social, c’est une forme de connaissance,
socialement élaborée et partagée par un groupe ou une collectivité, qui permet la
construction d’une réalité commune à un ensemble social. La représentation fait donc
référence à la culture d’un groupe plus ou moins grand. Cette définition de la
représentation sera importante pour comprendre l’élaboration de l’image de la
monarchie, ainsi que pour la destruction de cette image. La représentation sociale est
aussi importante pour la construction du corps patriote. En partageant les mêmes
représentations sur un objet donné, un groupe social se constitue et se définit; c’est
la fonction identitaire des représentations sociales. Nous verrons cette
destructionlconstruction plus en détail au cours du deuxième chapitre.
Pour ce qui est des représentations individuelles, elles correspondent à une
organisation psychologique individuelle: chaque individu a sa propre vision des
choses qui l’entoure. Évidemment, ces représentations personnelles sont influencées
par les représentations sociales. La vision individuelle est surtout importante pour
comprendre le fait que les journalistes qui disent représenter l’opinion publique le
font surtout par rapport à leur représentation de l’opinion publique, par rapport à ce
qu’ils croient être l’opinion publique. C’est par ailleurs pourquoi ce mémoire
examine la représentation de l’opinion publique par le journal Révolutions de Paris.
17 Les définitions des représentations que j’utilise ici sont tirées de Jean-Clau& Abric, Pratiques
sociales et représentations, Paris, PUF, 1994.
Chapitre 1: Opinion publique et journalisme
Opinion publique: historiographie
Peuple etfoules
Pendant longtemps, la Révolution n’a été étudiée qu’en fonction des étites
politiques. La destinée de la France reposait entièrement entre les mains des hommes
au pouvoir ou de leurs adversaires personnels. Les historiens du xlxe ont étudié le
peuple et sa participation par l’entremise de chroniqueurs visiblement hostiles aux
foutes; il n’est donc pas surprenant que ces historiens soient aussi hostiles. Taine,
par exemple, utilise l’allégorie de l’homme ivre pour décrire la foule: ignorante,
imprévisible, dangereuse et violente.’ Michelet, quant à lui, décrit les foules comme
des brigands dont la motivation première est le pillage. En réalité, aucun des
historiens avant le mitieu du xr siècle n’a cherché à comprendre la foule. Le plus
souvent, elle est décrite par des termes péjoratifs tels que «populace », «canaille»
et «barbare ».2 L’action populaire semble se limiter à un réflexe ou à la
conséquence de manipulations, déniant ainsi toute forme de raisonnement cohérent.
Depuis le milieu du xxe siècle, cette vision est concurrencée par une autre
approche: «l’histoire par te bas ». Ce courant, aussi appelé histoire sociale, prend
comme objet d’étude les masses de gens ordinaires, hommes et femmes, qui ont
participé et bouleversé te cours de la Révolution sans que t’ Histoire ait retenu leurs
noms. George Lefebvre fait office de pionnier lorsqu’il amène une nouvelle vision
en tentant de comprendre les désirs, les motivations et les aspirations des gens qui
‘Miche! Voyelle, La mentalité révolutionnaire, EU. Messidor / Éditions sociales, 1985, p.! O.
2 George Rudé, Lajozile dan.s la Révolutionfrançaise, Paris, EU. François Maspero, 1982 (1959 pour
la version originale), p.126.
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composent les foules. C’est le premier historien qui réussit à exptiquer la Grande
peur.3 Après lui viennent Albert Mathiez et Emest Labrousse, qui établissent le lien
entre les prix et les soulèvements populaires4, George Rudé, qui s’attaque à la
composition des foules5, et puis Albert Soboul, qui étudie le développement du
mouvement populaire parisien.6
Tout ceci conduit à l’étude des conditions sociales et leur influence sur les
mentalités collectives. Ces historiens nous ont amenés à chercher à comprendre tes
motivations personnelles d’une grande portion de la population qui nous était
inconnue. Cette foule, disparate et hétéroclite, n’est plus si anonyme qu’elle l’était,
nous en comprenons maintenant
— dans une certaine mesure
— les motivations et
pouvons expliquer leur participation. Sans pour autant négliger les politiques et
idéologies débattues par l’élite politique, il est clair aujourd’hui que l’apport
populaire fait partie de l’histoire de la Révolution.
Sphère publique et mouvement populaire
Le concept de sphère publique est important puisque c’est à partir de cette
sphère que va se développer la contestation politique sous l’Ancien Régime ainsi
que la discussion démocratique de la Révolution. Jtirgen Habermas est en grande
partie responsable de l’étude du développement de la sphère publique telle que nous
la connaissons aujourd’hui. Dans le modèle qu’il propose, le développement de la
George Lefebvre, La grande peur de 1729, nouvelle édition, Paris, CotIin, 1970.
4Albert Mathiez, La vie chère et le mouvement social sous ta Terreur, Paris, Payot, 1973. Labrousse
n’a pas écrit sur la Révolution mais son étude des prix et des troubles au XVIIIe siècle éclaire la crise
sociale de la fin de l’Ancien Régime et montre le lien entre tes prix et les troubles. Emest Labrousse,
Histoire économique et sociale de ta france, Nouvelle édition, Paris, PUF, 1970.
George Rudé, Lafoule dans la Révolutionfrançaise, Op Cit.
6 Albert Soboul, Mouvement populaire et gouvernement révolutionnaire en l’an lI (1793-1794). Paris,
Flammarion, 1973.
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sphère publique est te résuttat de t’utilisation publique de raison privée; c’est-à-dire
qu’une personne capabte de raisonner par rapport à sa vie privée transfère cette
capacité de raisonnement au monde public. Or, sous la monarchie absolutiste, tout ce
qui relève du public est, en théorie, réservé au gouvernement, cette critique publique
n’est donc pas censée exister. Au xviir siècle, plusieurs journaux d’information font
leur apparition, ces journaux commencent par se limiter à des informations
économiques destinées aux marchands, mais finissent par inclure aussi des
informations et des commentaires potitiques et philosophiques. En résumé, si
l’homme peut être raisonné à l’intérieur de son cercle privé, il peut aussi t’être pour
ce qui a trait au domaine pubLic.7
Ariette farge a continué dans ta voie d’Habermas en élargissant la vision
strictement bourgeoise de ce dernier. Elle a démontré que l’opinion publique est
aussi l’affaire de la population en général. Lors de ta crise janséniste, le «petit
peuple» est interpellé et appelé à s’impliquer dans les affaires politiques.8 Pendant
cette crise, les partisans jansénistes produisent un journal, Les nouvelles
ecclésiastiques, qui critique les actions de I’ Église catholique et du gouvernement
français. Ce journal est original dans le sens qu’il s’adresse directement au peuple en
tant qu’un groupe composé d’individus capables de raison critique. La crise
janséniste ne concernait, au départ, que la question religieuse, mais cela introduit
Jiirgen Habermas, L ‘espace public: archéologie de ta publicité comme dimension constitutive de la
société bourgeoise, Paris, Payot, 1973.
Le jansénisme est une doctrine catholique se rapprochant du calvinisme (négation du libre arbitre).
En 1713, le Pape, à la demande de Louis XIV qui y voit un mouvement d’opposition, condamne cette
doctrine. Au milieu du xvllr siècle, le mouvement jansénisme provoque une crise alors que certains
évêque, qui ont le support du gouvernement, veulent empêcher les dernier sacrement aux jansénistes.
Les parlements se lient avec les jansénistes pour s’opposer au gouvernement. René Taveneaux,
«Jansénisme », dans Dictionnaire du Grand Siècle, fmnçois B luche (dir), Paris, Fayard, 1990,
pp.778-782.
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tout de même une importante nouveauté: la légitimité de la critique. Le pas est
rapidement franchi entre ta critique religieuse et la critique généralisée.9
C’est dans ce contexte de crise que l’opinion publique prend son importance.
Elle sera par la suite fréquemment utilisée pour justifier l’opposition à l’autorité. Le
terme <t opinion publique)) au xvIIIe siècle est avant tout un moyen de briser le
moule de l’absolutisme. C’est un moyen de justifier l’opposition au gouvernement
en se référant à une autorité supérieure. C’est ce qu’ont démontré plusieurs
historiens, entre autres Keith Michael Baker, Mona Ozouf et William Doyte.’° La
définition floue de l’opinion publique sert justement à rendre le concept
«adaptable» et «interprétable». Mona Ozouf nous rappetie, à juste titre, que
l’opinion individuelle demeure l’interprète de l’opinion publique.”
Avec ta Révolution, l’opinion publique se transforme et devient la source de
la légitimité politique. François Furet a démontré l’importance de cette légitimité
pour les groupes qui souhaitent se hisser ou se maintenir au pouvoir; ceux-ci doivent
se définir en tant que représentants légitimes de l’opinion publique.’2 Ozouf élabore
en identifiant deux visions de l’opinion publique. La première vision va du haut vers
le bas; c’est la vision qu’ont les députés élus aux États Généraux, qui deviendra
l’Assemblée nationale constituante. Pour ceux-ci, l’opinion publique est interprétée
Ariette Farge, Dire et mal dire, t ‘opinion publique au xviii’ siècle, Cou. Librairie du xX siècle,
Paris, EU. Seuil, 1992, pp.M-88.
10 Keith Michaei Baker, Inventing the French Revolution: Essay on french Political Culture in
Eighteenth Century, Cambridge, Cambridge University Press, 1990; Mona Ozouf L ‘homme
régénéré Essai sur ta Révolution française, Paris Gallimard, 1989; William Doyle, Des origines de
la Révolutionfrançaise. Trad par B. Vierne, Calnian-Lévy, 198$.
Mona Ozout « Opinion publique », Keith Michael (dir), The French Revolution and tue Creation
of Modem Political Culture, vol. 1: The Politicat Culture of the Old Regime, Toronto, Pergamon
Press, 1987, p.426.
t2 françois furet, Penser la Révolution française, nouvelle édition revue et corrigée, Paris, EU.
Gallimard, 1983.
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par les Législateurs et ensuite transformée en loi. L’ensemble de la population doit
par la suite se conformer aux lois. La deuxième vision est une vision qui va du bas
vers le haut. Ici, l’opinion existe à l’état latent et les législateurs doivent t’écouter
pour ensuite la transcrire en loi.13 C’est une vision rousseauiste de soumission à la
volonté générale, ce qui signifie que les tégislateurs n’ont pas à interpréter, ils ne
décident pas par eux-mêmes, ils écoutent le peuple et appliquent ses décisions.
L’étude de R.B. Rose, qui s’appuie sur l’étude des Sans-culottes de Soboul,
nous montre comment te mouvement populaire démocratique se réfère à cette vision
rousseauiste de l’opinion publique pour justifier Leurs luttes de pouvoir contre
l’Assemblée constituante et législative. Puisque l’opinion publique est devenue une
source de légitimité, les militants du mouvement populaire s’y réfèrent pour justifier
leurs actions contre les autorités.’4 En effet, au lendemain des élections, les députés
tentent de limiter La participation populaire, entre autre en changeant l’organisation
municipale et en tentant d’ignorer tes délégations et tes pétitions qui sont envoyées à
l’assemblée par divers groupes extra-gouvernementaux. Patrice Gueniffey décrit
cette situation comme une lutte entre le système représentatif et la démocratie
directe.15 C’est aussi l’interprétation de Rudé lorsqu’il décrit la participation
populaire de la Révolution.’6 Ces historiens ont montré comment l’opinion publique
donne la légitimité d’action à la participation populaire.
‘ Mona Ozouf « L’esprit public » dans françois Furet et Mona Ozouf dirs), Dictionnaire critique de
la Révolutionfrançaise, Paris, Flammarion, 198$, pp.71 3-714.
14 R. B. Rose, The Making of the Sans-Culottes, Democratic Ideas and Institutions in Paris 1789-
1792, Manchester, Manchester University Press, 1983.
15 Patrice Gueniffey, «Les assembles et la représentation », dans The French Révolution and the
Creation ofModern Political Culture, Op CiL pp.233-253.
16 George Rudé, « The french Revolution and Participation », dans The Face of the Crowd, Selected
essays of George Rudé, présenté par Harvey J.Kaye, New Jersey, Humanities Press, 198$. George
Rudé, Lafoule dans la Révolutionfrançaise, Op. Cit.
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Opinion publique
L ‘opinion publique avant la Révolution
L’échange d’informations commerciales qu’a étudié Habermas va de pair
avec le développement de fa culture des salons littéraires. Ceux-ci commencent par
une critique Littéraire et philosophique extra gouvernementale avant de passer à une
critique généralisée.’7 Toutes les institutions sociales et politiques sont examinées,
critiquées et débattues. Malgré le pouvoir de la censure et d’emprisonnement pour
l’expression d’idées contraires à ta royauté, le gouvernement ne réussit jamais à
éliminer définitivement ces critiques. Cette sphère publique critique échappe, pour la
majeure partie, à ta domination du gouvernement; Le roi n’en a pas te contrôle
puisqu’il n’y participe pas et qu’eLle ne cherche pas à imiter la vie de cour. C’est
donc par L’entremise de cette sphère pubtique libérée de l’autorité royale que va
pouvoir se développer l’idée d’opinion publique en tant que pouvoir moral ultime.
Malgré un manque de définition précise, avant la Révolution, l’opinion
publique est vue comme le résultat d’une discussion raisonnée de l’élite
intellectuelle où le meilleur argument l’emporte. L’opinion publique est décrite
comme l’expression même de la Raison, et c’est le rôle de la discussion publique de
la mettre en évidence et de la propager.’8 Puisque L’opinion publique est synonyme
de raison, tous devraient s’y soumettre, y compris le roi. L’action de certains
ministres, Malesherbes et Necker entre autres, donne une plus grande diffusion au
concept d’opinion publique. Necker, qui commet un acte révolutionnaire en publiant
un Compte rendu des finances publiques en 17$ 1, entretient une véritable vénération
Roger Chartier, Les origines culturelles de la Révolutionfrançaise, Paris, Seuil, 1990, pp.32-35.
18 Mona Ozouf « L’opinion publique », Op. Cil., pp.426-427.
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pour t’opinion publique. C’est lui qui lui donne sa définition définitive: elle est
l’esprit de la société, le pouvoir suprême, donc un tribunal, elle est pacifique et
incompatible avec tes divisions, elle est stable et durable, basée sur ta raison.19
Les divers journaux et livres philosophiques répandent cette vision; c’est
ainsi que l’opinion publique peut devenir l’autorité morale ultime. Cette autorité
prendra la forme d’un tribunal public devant lequel tous, même le roi, doivent
répondre. Le tribunal devient une cour d’appel contre les « abus » du gouvernement.
L’idée du tribunal est le résultat du développement du concept d’opinion
publique au xvIII” siècle. C’est lors de la crise janséniste que le concept prend vie,
mais ce n’est qu’avec les quereLles des parlements que te concept va vraiment
prendre de l’ampleur. Une des fonctions des parlements était d’enregistrer les lois.
Avec cette fonction, venait le droit de remontrance, c’est-à-dire que le parlement
pouvait différer l’enregistrement d’une loi pour proposer des changements ou
réflexions sur ladite loi. Louis XIV avait aboli ce droit, mais le duc d’Orléans le
rétablit afin d’obtenir ta régence.2°
Les parlements ne vont pas cesser d’utiliser ce droit par la suite. Sous Louis
XV, le gouvernement tente plusieurs réformes fiscales pour assainir les finances
publiques. Ces réformes s’attaquent directement aux privilèges et les parlements,
composés par des membres de la noblesse, s’y opposent. Face à cette opposition
systématique, Louis XV décide de faire éliminer les parlements, mais sa mort
19 Keith Michael Baker, « Public Opinion as a Political Invention », Im’enting the French
Revolution: Essai on french Political Culture in Eighteenth Century, Cambridge University Press,
Cambridge, 1990, p.l94.
20 William Doyle, Des origines de la Révolution française. Trad par B. Vieme, Paris, Calman-Lévy,
1988, pp.IOO-103.
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compromet l’élimination définitive.21 Au début de son règne, Louis XVI décide de
rétablir les parlements dans l’intention de calmer l’agitation provoquée par leur
élimination. La situation ne s’améliore pas pour autant puisque les parlements
reprennent leur opposition systématique à toute réforme compromettant les
privilègcs.
Pour justifier cette opposition à l’autorité royale, les parlementaires se
présentent comme tes représentants de la nation, ce qui ne veut pas dire que
l’ensemble de la population souhaite protéger les privilèges de la noblesse, mais
simplement que les parlementaires utilisent l’idée de la nation pour aller chercher un
soutient à leur cause. La contestation se fait au nom de l’opinion publique, de
l’intérêt national et de la résistance aux abus de l’absolutisme. C’est d’ailleurs
pendant tes querelles entre les Parlements et le gouvernement, principalement sous
Louis XV, que le terme « despotisme» devient une appellation péjorative d’abus de
pouvoir. Ces querelles contribuent à donner à la monarchie absolutiste la
réputation d’être despotique et irraisonnée. Alors qu’à l’opposé, rappelons-le,
l’opinion publique est la raison même. C’est ainsi que l’idée du tribunal de l’opinion
publique prend son importance, il devient une forme de protection contre te
despotisme. La définition large de «despotisme» permet de définir toute forme de
contestation comme une résistance aux abus. L’opinion publique résulte donc de
transformations politiques dues à une philosophie de contestation.24 L’intérêt que
porte le gouvernement à l’opinion publique prouve que le concept devient
21 françois Bluche, Louis X3’ Paris, Perrin, pp.48-52;l 74-176.
22 Jacques Godechot, Les institutions de ta france sous la Révolution et t ‘Empire, 3e édition revue et
augmentée, Cou Dito, Paris, PUF, 1985, p.17.23 William Doyle, Des origines de la Révolutionfrançaise, Op. Cit., pp.1 20-121.
24Kejth Michael Baker, « Public Opinion as a Political Invention », Op. Cit.
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réellement un contre-pouvoir. Les autorités « écoutent» l’opinion publique pour
mieux surveiller et contrôler la population.25
Le développement de la sphère publique a donc permis au concept d’opinion
publique de s’ imposer en tant que contre-pouvoir. Ce concept est devenu un point de
repère pour justifier des actions politiques. Cette utilisation de l’opinion publique
aux fins poLitiques donne lieu à des changements concernant la place du peuple dans
la culture politique. Les chroniqueurs qui décrivent le peuple au début du siècle le
présentent comme un enfant inculte et impulsif qui doit être guidé par des
«adultes ». À la veille de la Révolution, ce même peuple est assez raisonné pour
comprendre la légitimité d’une critique envers tes autorités.26 Le peuple est
maintenant vu comme un joueur légitime dans l’arène politique. Si ce n’est que
partiettement vrai à la fin de l’Ancien Régime,27 ce sera une vérité incontestable lors
des premières années de la Révolution.
Mouvement populaire etfoules t ‘opinion publique et ta Révolution
L’opinion publique a été un moyen de légitimer l’opposition à l’absolutisme.
Pourtant, malgré cette opposition, l’opinion publique reprend un aspect fondamental
de t’absoltitisme: l’obligation morale de l’union de tous les sujets/citoyens.28 C’est
d’ailleurs pour promouvoir cette unité que, au cours de la Révolution, l’expression
« opinion publique» va être remplacée par « esprit public », qui est un terme plus
global se référant moins aux opinions personnelles. L’esprit public va, à son tour,
‘ Ariette Farge, Dire et mal dire, Op CiL, p.37.
26 Ibid., pp.lO-39.
27 Le « Peuple » est surtout un concept servant à s’opposer aux autorités et non la réalité des hommes
et des femmes le composant.
28 K.M Baker, « Public Opinion as n Political Invention », Op Cit., p.l98.
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être remplacé par La «conscience publique », qui représente mieux l’obligation
‘9morale de I umon.’
La discussion de l’élite intellectuelle de l’Ancien Régime avait justement
comme objectif d’amener l’union autour de la Raison. Sous la Révolution, la
situation change puisque te peuple n’est plus simplement un concept servant à
légitimer l’opposition à l’autorité royale; il devient une réalité agissante par
l’entremise du mouvement populaire démocratique, composé des militants patriotes
parisiens.30 Après la prise de la Bastille, la participation populaire n’est plus juste un
concept mais une réalité.3’ À ce moment, le peuple prend conscience de sa force et
de son influence. C’est un précédent important qui ne sera jamais oublié: c’est la
participation populaire qui a fait reculer le roi et qui a donné la victoire aux patriotes.
Par la suite, le peuple veut, et va, participer activement à ta politique. C’est le début
du mouvement populaire démocratique.
Le mouvement populaire se développe à partir de la sphère publique dont j’ai
déjà parlé. Cette sphère publique devient pourtant plus radicale, plus révolutionnaire
et surtout, plus populaire avec l’éclatement révolutionnaire. Le mouvement
démocratique et la discussion publique se construisent en dehors de la sphère de
représentation, autour des porte-parole et des journalistes radicaux qui expriment la
protestation populaire.32 Pour le mouvement populaire, faire référence à l’opinion
29 Mona Ozout « Esprit public» Op. CiL, p.7l 1-7 19.
30 Ces militants sont un amalgame, assez difficile à reconstituer, de petits artisans, de salariés, de
maîtres d’ateliers, de boutiquiers et de petits commerçants. II y a une distance sociale entre la masse
militante et les chefs politiques; ceux-ci sont issus de professions libérales, de la bourgeoisie
marchande et de l’aristocratie libérale. George Rudé, La foule dans la Révolution française, Op. Cit.,
p.2O5.
31 R.B. Rose, The Making ofthc Sans-’ulottes, Op CiL, p.55.
32 Raymonde Monnier, L ‘espace public démocratiqzte essai sur l’opinion à Paris de la Révolution au
Directoire, Paris, Editions Kimé, 1994, p.13.
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publique implique un pouvoir de communication: c’est l’autorité des militants pour
agir et se faire entendre des élus, qu’ils considèrent comme des commissaires au
service du peuple.33 Les délégations et pétitions sont des moyens plutôt calmes de se
faire entendre; lorsqu’ iLs sont insuffisants, l’attroupement prend le pas.34
Plusieurs contemporains de ta Révolution ont vu ces manifestations et en ont
eu peur. La psychologie des foules leur échappe et ils ne voient dans celles-ci qu’un
assembtage de gens dangereux manipulés par des idéologues tout aussi dangereux;
ce qui fait peur est le danger de voir ces rassemblements se transformer en émeutes.
Néanmoins, le mouvement populaire n’est pas un instrument passif. Les militants
qui te composent ont écouté et intériorisé les idées de l’aristocratie libérale et de la
bourgeoisie révolutionnaire pour les reprendre à leur compte en fonction de leurs
intérêts. La philosophie des Lumières, souvent abstraite, a été vulgarisée par une
foule d’auteurs, ce qui a pour effet d’avoir rendu accessibles ces concepts même
pour des gens avec peu ou pas d’instruction.35 En définitive, ce qui reste est un
message d’espoir qui fait croire à la possibilité d’améliorer son sort.
Les journaux et tes porte-parole de ta sphère publique révolutionnaire
contribuent à répandre ces mots d’ordre et à leur donner une plus grande
signification. Ces concepts
— tels que la souveraineté populaire et la démocratie
—
sont cités et débattus de plusieurs façons par plusieurs auteurs différents, souvent de
R. B. Rose, The Making ofthe Sans-Culottes, Op. Cit.
Les événements du 10 août 1792 sont un bon exemple. Quelques jours avant la nuit du 10, une
pétition est envoyée à l’Assemblée pour demander la déchéance du roi. Devant l’hésitation de
l’assemblée hésite, la population prend les Tuileries d’assaut; la pétition a été insuffisante,
l’attroupement a pris te pas. Rudé, Lafoule dans ta Révolutionfrançaise, Op. Cit., p.225.
Darnton exprime bien cette réalité: Robert Darnton, The Literary Underground ofihe Otd Regime,
Cambridge, Harvard University Press, 1982.
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manière contradictoire.36 L’important n’est pas la définition précise des concepts,
mais la force psychologique des mots, ce qui permet d’en faire des «idées-forces
mobilisatrices », c’est-à-dire des concepts qui poussent à l’action.37
Les gens qui composent les foules ont donc leurs raisons propres pour
participer aux rassemblements, ce qui n’empêche pas que différents groupes tentent
de récupérer l’agitation sociale à leur compte.3Z Ainsi, ils tentent d’obtenir l’appui
dont ils ont besoin pour se hisser ou se maintenir au pouvoir; ils cherchent à diriger
et organiser l’action populaire. Ils y parviennent tant et aussi longtemps qu’ils sont
en accord avec les aspirations populaires. Les militants du peuple ont leurs propres
désirs qui sont parfois en accord et parfois en contradiction avec [es groupes
politiques au pouvoir. À plus d’une reprise, ces militants n’hésiteront pas à aller plus
loin que l’élite révolutionnaire dans leurs revendications.39
La motivation première de la participation populaire est, et a toujours été, une
question économique.40 C’est lors des moments difficiles
— mauvaises récoltes,
inflation des prix et dévaluation de l’assignat
— que l’agitation est la plus forte.
Contrairement aux émeutes de l’Ancien Régime, qui ne réclament qu’une solution
immédiate, les émeutes révolutionnaires expriment un désir d’établir une solution
permanente. Ce changement d’attitude est le résultat de la transformation culturelle
causée par la politisation de la société française à la fin de l’Ancien Régime et
pendant la Révolution. Les émeutiers de la Révolution expriment les aspirations
36 Voir, par exemple, Roger Bamy, L ‘éclatement révolutionnaire du rousseauisme, Paris, Annales
Littéraires de l’Université de Besançon, 1988 pour une exposition des différentes utilisations de la
philosophie politique de Rousseau pendant la Révolution radical, modéré, royaliste.
‘ Michel VoveHe, WouveÏle histoire de la France contemporaine I — La chute de la monarchie 1787-
J 792, nouvelle édition revue et mise àjour, Paris, Édition du Seuil, 1999, pp.226-22$.
George Rudé, Lafoute dans la Révohttionfrançaise. Op Cit..pp.226-227.
“ C’est le cas sur la question du maximum des prix, entre autres.
Lefebvre, Mathiez et Rudé l’ont démontré de différentes façons.
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populaires avec le langage des Lumières. Ce que le peuple veut est du pain peu cher
et abondant; tes pressions sur le gouvernement ont pour but de t’amener à établir une
solution politique qui va assurer cette abondance.41
La Révolution a permis au peuple d’exprimer ses désirs, cette expression
trouve sa légitimité dans le concept d’opinion publique. Or, ce n’est pas ce que
voulaient les intellectuels des Lumières ou les nobles des parlements. Avant la
Révolution, le recours à l’opinion publique était un moyen de s’opposer à
l’absolutisme, non pas l’intention de donner le pouvoir au peuple. C’est pourtant ce
qui se produit au début de la Révolution; les militants populaires s’approprient les
idées d’opinion publique et de souveraineté populaire pour participer au monde
politique. C’est une manifestation évidente de la capacité du peuple à récupérer les
concepts pour tes utiliser à son compte. Par l’entremise des sociétés patriotiques, des
journaux, des clubs révolutionnaires et des districts/sections, tes militants patriotes
veulent amener l’ensemble de la population à participer à la politique. C’est la
pédagogie militante de ta Révolution.
Le journalisme révolutionnaire
Le journalisme a un rôle important à jouer dans cette pédagogie militante, il
participe à la politisation et l’élargissement de la discussion publique sous la
Révolution. Malgré la nouveauté journalistique de la Révolution, les historiens du
xlxe siècte ont grandement ignoré les journaux; la majorité des historiens ont donné
un rôle secondaire à la presse face au mouvement politique. Léonard Gallois et
George Rudé, « The French Revolution and Participation », The Face of the &owd, Op CiL,
pp. 135-147.
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George Hatin étudiaient les journaux et journalistes, mais uniquement dans une
perspective biographique sur les auteurs etlou rédacteurs.42 Jusqu’au milieu du e
siècle, le journal est, au mieux, une source lorsqu’it n’y a rien d’autre. Soboul, dans
son étude des sans-culottes parisiens, utilise la presse comme source uniquement
parce que les sans-culottes n’ont pas écrit eux-mêmes. Il regarde les journaux à
tendance populaire comme l’organisation structurée des revendications populaires
spontanées: te journaliste est te pivot du mouvement populaire, duquel il est l’écho
structuré.43 Cette minimisation du journaL est contradictoire à l’opinion qu’en ont les
contemporains de la Révolution. De plus, le journal ne fait pas que répéter ce qu’il
entend: il cherche à donner des mots et des idées à ceux qui le lisent. Les
journalistes étaient convaincus d’avoir réellement un pouvoir d’influence sur
l’opinion publique. Les dénonciations et t’attaque de journalistes <c ennemis»
(violence verbale et physique), la censure des journaux royalistes après le 10 août
1792 et des journaux girondins après le 2juin 1793, le financement gouvernemental
de «bons)> journaux ainsi que l’exécution de plusieurs journalistes pendant la
Terreur (1/6 des journalistes de 1790-91 selon Popkin’) illustrent que les
révolutionnaires croyaient sérieusement à l’influence des journaux.
C’est Jacques Godechot qui ouvre la voie de l’étude de la presse pour elle-
même.45 li fait la distinction entre une presse d’information et une presse d’opinion.
Selon lui, il y a les journaux, le Moniteur par exemple, qui ne veulent que
42 Léonard Gallois, Histoire des journaux etjournalistes de la Révolutionfrançaise 1789-1799, Tome
2, Genève, Megariotis reprints, 1846, p.l 87-232; George Hatin, Histoire de la presse en France,
Tome 6, Genève, SÏatkine Reprints, 1965 (l’original date d’environ 1860).
Albert Soboul, Mouvement populaire et gouvernement révolutionnaire en l’an 11 1793-94, Paris,
Ed. flammarion, 1973.
Popkin, RevoÏutionary News, Durham
— Londres, Duke University Press, 1990, p.53.
Jacques Godechot, Histoire générale de la presse., Tome 2, Paris, PUF, 1969.
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transmettre de l’information sans jugements apparents alors que d’autres, comme
L ‘ami du peuple, ne font qu’émettre des opinions. Cette définition me semble un peu
trop simpliste puisque la majorité des journaux se situent quelque part entre ces deux
extrêmes, mais plus près du journalisme d’opinion. Jean Tulard décrit la presse
révolutionnaire comme «une presse d’idée et non d’information, où s’affrontent les
doctrines et les hommes plutôt que les faits ».46 Les faits sont tout de même présents
mais servent surtout à justifier les principes. Par exemple, les Révolutions de Paris
donne une multitude d’informations sur les événements, tout en exprimant
constamment des opinions. Ce journal n’est donc pas uniquement un journal
d’opinion, mais il n’est certainement pas non plus un simple journal d’information.
Comme la plupart des journaux de l’époque, l’information et l’opinion sont
constamment mélangées.
Les historiens actuels reconnaissent le journal comme morceau important de
l’histoire des mentalités et de la sociabilité révolutionnaire. Jean-Paul Bertaud lui
attribue un rôle fondamental dans le façonnement des mentalités et dans la
préparation des «journées» révolutionnaires. Godechot et Gough en parlent comme
reflet influent de la Révolution les journaux présentent l’image, glorieuse ou
tragique, de la Révolution en marche, ce qui a pour effet de stimuler la mobilisation
politique.47 Popkin situe les journaux comme moteurs — non exclusifs mais
importants
— des événements révolutionnaires. Raymonde Monnier se rapproche de
Popkin en donnant une part importante au journal dans le développement d’un
Jean Tulard (dir, Histoire et dictionnaire de la Révolution française 1789-1799, Cou Bouqins,
Paris, EU Pierre Laffond, 1987, p.58.
‘ Gough, The iVewspaper Press in the French Revotution, Londres, Ed. Routledge, 1988.
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espace public de sociabilité démocratique.48 Georges Rudé Iui donne aussi un rôle
important dans la création des atmosphères qui donnent sens et initiative aux actions
communes des foules.49 Tous s’entendent pourtant sur ta difficulté d’isoler
l’influence de ta presse parmi la multitude de moyens de communication et de
sociabilité.
Lapresse de la Révolution
La Révolution n’a pas inventé te journalisme, mais elle lui a donné une
impulsion jamais vue auparavant. 1-tors des contrôles traditionnels de la censure
officielle, la presse connaît quelques années de liberté quasi itlimitée. Outre le
journalisme en soi, te public lecteur connaît aussi une grande transformation. Le
désir d’être tenu au courant de la vie politique s’est grandement développé au cours
du XVllI siècle, mais c’est ta Révolution qui va transformer ce désir en lui donnant
la légitimité que [es autorités de l’Ancien Régime refusaient de lui reconnaître.50 Dès
la convocation des États Généraux, la volonté d’être tenu au courant de la vie
politique devient constante; plusieurs journalistes tentent alors de répondre à celle
demande. Néanmoins, la plupart des journalistes ne font pas que transmettre
l’information, ils cherchent aussi à devenir acteurs dans L’arène politique en influant
sur L’opinion et la politique. Le journal révolutionnaire est autant une observation du
réel qu’un désir de le transformer.51
Raymonde Monnier, L ‘espace public démocratique Op Cit
49George Rud, Lafoute dans ta Révolutionfrançaise, Op Cit.
50 ArIette farge, Dire et mat dire, Op Cit., Première partie, pp.1O-$9.
‘ Gough, The t’Jewspapcr Press in the French Revotulion, Op Cit., p.235.
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Ce désir d’être tenu au courant des événements amène un plus grand nombre
de lecteurs à s’intéresser aux journaux, ce qui implique un plus grand nombre de
ventes; te journal est aussi une entreprise commerciale. Les historiens s’entendent
pourtant sur le fait que te nombre de tirage d’un journat n’égale pas le nombre de
lecteurs. Il y a des journaux accessibles dans des cabinets de lecture et dans des cafés
(sont-ils lus pour autant?), des abonnements en groupes, des lectures publiques dans
la rue, dans les sections, les clubs et autres associations politiques, sans compter les
crieurs de nouvelles et les lectures «en famille» autour de la table ou dans les
ateliers de travail. H est donc assez difficile d’estimer le nombre réel de personnes
touchées par le journal. Hugh Gough parle d’environ une dizaine de lecteurs pour
chaque exemplaire vendu.52 Jeremy Popkin, quant à lui, estime à trois millions le
nombre de lecteurs dans une france de 2$ millions (en 1789). Même si c’est loin
d’être le médium de masse qu’il est au xxe siècle, le journal devient, avec ta
Révolution, un moyen important de communication avec te peuple. C’est le moyen
privilégié pour les élites révolutionnaires qui veulent entrer en contact avec les
masses ou diffuser des mots d’ordre.54 Le journaliste fait le pont entre les citoyens et
les représentants élus, il répond à un besoin d’intégration et de présence, il élargit la
scène politique à l’ensemble du territoire.55
Pour rejoindre les tecteurs, les journalistes utilisent deux méthodes. La
première consiste à se présenter comme un porte-parole, une sentinelle au service du
52 IbkL, p.218.
‘ Popkin, Revolutionary News, Op Cit., pp.84-$5.
Raymonde Monnier, ct La lecture en milieu populaire », Dix-huitième siècle, voL2 I, 1989, pp.226-
231.
Jean-Claude Bonnet, cc Les rôles du journaliste selon Camille Desmoulins » dans Pierre Rétat (dis.),
La révolution dujourna4 Paris, CNRS, 1989, pp.l 79-1 81.
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peuple ou bien un pédagogue qui l’encourage dans la bonne voie; il suffit de penser
aux titres de certains journaux L ‘ami du peuple, L ‘orateur du peuple, La sentinelle,
Le tribun du peuple.56 Une deuxième méthode consiste à se présenter sous les traits
d’un personnage représentant ta culture populaire; le Père Duchesne en est le
meilleur exemple.57
Le pouvoir d’influence de la presse sous la Révolution lui vient en grande
partie de t’écrit contestataire de l’Ancien Régime, c’est ici que Popkin situe tes
origines pré-révolutionnaires du journalisme.58 À la veille de la Révolution, ces
écrits — pamphlets, brochures, affiches, livres et autres — sont préférés aux écrits
officiels soumis à ta censure. Le public sait que te gouvernement contrôle
l’information distribuée, il cherche donc d’autres sources d’information, iLlégales
mais plus crédibles selon eux.59 Cette recherche d’information sur le secret d’État
ouvre la voie au journalisme révolutionnaire. L’attribut premier du journal est
d’établir ta transparence politique sur les hommes et les événements; à tout le moins,
c’est l’opinion des défenseurs de la liberté de la presse.6° Cet attribut contient
cependant un caractère subversif puisqu’ il permet la destruction de l’image des
fonctionnaires et peut ainsi contribuer à détruire la crédibilité, par conséquent la
stabilité, du gouvernement. C’est le danger auquel font face les constituants après la
56 Le titre « Le tribun du peuple)> est encore plus révélateur au sujet du rôle de défenseur des droits
populaires. Dans l’Antiquité romaine, sous la république, le tribun de la plèbe est un fonctionnaire
sacro-saint et inviolable qui a la tâche très respectée de défendre les intérêts du peuple devant le sénat.
Jean-Claude Fredouille, Dictionnaire de la civilisation romaine, Paris, Larousse/HER, 1999, p.160.
Ouzi Elyada, « La représentation de l’opinion publique dans la presse parisienne révolutionnaire »,
Annales historiques de la Révolutionfrançaise, 1995, pp.37-39.
Jeremy Popkin, « The Prerevolutionary Origins of Political Journalism» dans The French
Revolution and the Creation ofModern PoÏitical Culture, Tome I $ The Political Culture ofthe OÏd
Regime, K. M. Baker (dfr.), Toronto, Pergamon Books, 1987, pp.2O3-223.
Robert Damton, The Literary Underground ofthe Otd Regime, Op Cit., pp. 167-20$ ; Ariette Farge,
Dire et mal dire, Op Cit., pp.57-58.
60 Jack R. Censer, « La presse vue par elle-même », dans La révolution du journal, 1788-1794, Pierre
Rétât (dit), Paris, Editions du CNRS, 1989, pp.l24-l25.
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tentative de fuite du roi en juin 1791; les journaux s’en prennent ouvertement au roi,
ce qui met en danger la Constitution qui s’achève.61
La Révolution a donné une place légitime à cette contestation du pouvoir par
l’écrit, au moins pendant les premières années. Hors de l’emprise de la censure
royale, ta liberté de la presse est pratiquement illimitée; la première vraie censure
révolutionnaire ne vient pas avant la Terreur. Même si la Déclaration des droits de
l’homme inclut une forme de censure — répondre de ses abus selon les formes
«prévues par ta toi))
—, cette censure reste floue et imprécise du fait que
L’Assemblée n’arrive pas à s’entendre sur une législation précise et efficace.62
Le désir de limiter la presse est un désir de limiter te bouillonnement d’idées;
le désir de Limiter la presse est donc un désir de stabilisation de la Révolution.63 Le
journal révolutionnaire exprime clairement, trop clairement peut-être, le flot continu
de l’expérience révolutionnaire, l’impossible fcxation du temps. Dans ce sens, la
liberté de presse a été un obstacle à la création d’un régime stable et durable en
permettant l’expression d’opinions diamétralement opposées dans un système
politique où l’union du corps social est considérée comme essentielle.
La liberté de la presse
L’ explosion journalistique qui se produit avec l’éclatement révolutionnaire
ne fait pas l’unanimité. Tout comme la Révolution elle-même, la presse divise les
idées et les opinions. Plusieurs patriotes sont enthousiastes face à la liberté absolue
61 Ce qui explique que les autontes pourchassent les journaux qui demandent la déchéance du roi.
Michel Voyelle, Nouvelle histoire de la Fronce contemporaine 1, Op. Cit., pp.l $0-1 $3.
62 Jacques Godechot, Les institutions de la fronce sous la Révolution et t ‘Empire, 3e édition revue et
augmentée, Cou Dito, Paris, PUF, 1985, p.59.
“ Ibid., p.63.
3de la presse: surtout les journalistes qui en profitent, mais aussi les révolutionnaires
qui croient au principe de ta publicité. D’autres sont plus modérés et craignent des
débordements, principalement les défenseurs de l’ordre social — noblesse libérale et
bourgeoisie. Au-delà des modérés, il y a tes défenseurs de la société traditionnelle,
royalistes endurcis et contre-révolutionnaires, qui voient ta liberté d’écrire comme
fondamentalement mauvaise. Nous allons voit ces trois tendances dans les pages qui
suivent.
Ces divisions sont particulièrement évidentes à la fin août 1791. À ce
moment, l’Assen;blée veut promulguer un décret sur la répression des crimes
commis par ta voie de la presse. C’est un moment important de discussion, car la
Constitution est sur le point d’être achevée, et celle-ci doit, en principe, être la base
d’un régime stable qui durera des siècles.
Assemblée nationale constituante
Le décret en question porte sur la définition de limites à imposer pour ta
presse. Est-ce que les journalistes peuvent dire ce qu’ ils veulent sur qui ils veulent?
Doivent-t-il respecter certaines limites? Quelles sont ces Limites? Voilà les questions
soulevées par le décret, questions qui vont provoquer un vigoureux débat interne.
C’est le 22 août 1791 que commence la discussion sur la formulation finale du
décret constitutionnel concernant les crimes commis par la voie de la presse. Dès
lors s’entame dans l’Assemblée une discussion sur le bien-fondé de ce décret. À
travers cette discussion, [es partisans de la liberté journalistique en profitent pour
énoncer de grands principes sur la gloire de la presse, son pouvoir et sa
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responsabilité. Ses opposants, au contraire, ne font pas du tout appel à ce rôle
glorieux et ne partent que des débordements.64
La majorité de ceux qui prennent la parole admettent la possibilité de crimes
par l’entremise de la presse, crimes tels que l’incitation aux troubles, aux
renversements des autorités constituées et à l’anarchie. La discussion porte plus sur
la formulation du décret qui permet une trop grande interprétation de ta part des
juges; les députés craignent la possibilité de jugements arbitraires par ceux qui
détiennent le pouvoir, évoquant ainsi l’autorité judiciaire du roi sous l’Ancien
Régime. Gislain-Louis Boufteville-Dumetz l’exprime clairement: « Il est impossible
qu’il existe une bonne toi sur la liberté de la presse si les termes dans lesquelles elle
est conçue laisse réellement de l’arbitraire pour l’application de la loi ».65
Robespierre t’exprime encore mieux: « toutes les questions qui s’élèvent sur te
mérite ou sur te crime d’un écrit quelconque [seront] nécessairement abandonnées à
l’incertitude des opinions et à l’arbitraire des jugements particuliers »66
C’est ici que se situe te problème: il faut permettre la libre expression tout en
réprimant les abus, mais il est difficile de définir la démarcation avec précision. La
formulation finale du décret permet ta censure — c’est-à-dire la critique positive
— et
réprime tes calomnies. L’ idée du décret est de pouvoir critiquer les actions des
fonctionnaires, mais non pas de faire des conjectures sur les motivations
M Toute celle partie sur les Constituants, incluant les commentaires et les citations, vient des Archives
parlementaires, Recueil complet des débats législatifs et politiques des chambres françaises, première
série (1789-1799). Assemblée nationale constituante (1789-1791), Tome XXIX (29juillet—27 août
1791), document électronique [http:llgallica.bnf.fr], Bibliothèque nationale de France, publication
électronique 1 995.
65 Archives parlementaires, p.633. Gislain-Louis Boutteville-Dumetz, député du tiers état de
Pérousse, Amiens, de tendance modéré (membre des Feuillants). E. H. Lemay, Dictionnaire des
constituants 1789-1 791, Paris, Universitas, 1991, T.!, pp.137-139.
Archives parlementaires, p.632. Maximilien Robespierre, député du tiers état d’Arras, Artois, de
tendance radicale. E. H. Lemay, Op. Cit., T.2, pp.813-$16.
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personnelles de ceux-ci. Par exempte, dire qu’un fonctionnaire a pris une mauvaise
décision est tégitime, mais dire qu’il a pris cette décision car c’est un traître ne t’est
pas, à moins d’avoir des preuves tangibles à l’appui. Antoine-Baithazar d’André
résume bien cette situation: «Je ne puis mettre dans ma tête qu’on veuille exiger en
principe qu’il doit être permis, sous le prétexte du bien public, d’injurier et de
calomnier tes fonctionnaires publics sans aucune espèce de preuves ou sans encourir
la répression )>67
Le droit de censure est considéré comme une liberté socialement utile par tes
députés de l’Assemblé.68 La majorité souhaite pourtant lui imposer des limites, ce
droit ne doit pas devenir licence ou calomnie.69 Plusieurs députés souhaitent établir
la distinction entre censure et calonmie. C’est le cas de LouisAlexandre de La
Rochefaucauld: « Je pense [...J que ta plus grande publicité est nécessaire et
salutaire [...J De même, je ne peux pas croire que la sentinelle du peuple, dans son
poste d’écrivain, ait le droit de blesser à son gré, par la calomnie, les hommes
chargés de fonctions publiques. » Adrien Duport partage le même point de vue: il
souhaite une «surveillance patriotique» sans pour autant tomber dans la licence,
beaucoup trop présente dans tes journaux selon lui. Il accepte la liberté d’exprimer
67 Archives parlementaires, p.656. Antoine-Baithazar d’André, député de la noblesse d’Aix,
Provence, de tendance modéré (s’affirme royaliste après le 10 août 1792). E. H. Lemay, Op. CiL, T. 1,
pp.17-l9.
Il est très probable que certains députés ne partageaient pas cette vision mais comme ils n’ont pas
parlé, leur opinion n’a pas été consignée dans les archives.
6 Licence semble être utilisé dans le sens de «liberté excessive contraire à la moral », par exemple
lorsque des journaux incitent à la violence et à la désobéissance aux lois. Calomnie fait plutôt
référence à des accusations faites pour nuire à la réputation d’un individu.
70 Archives parlementaires, p.653. Louis-Alexandre de La Rochefoucauld, député de la noblesse de
Paris-ville, de tendance modéré (noblesse libérale). E. K. Lemay, Op. Cit., T.2, pp.530-532.
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ses opinions
— même si elles sont fausses
—, mais refuse la liberté de catomnier.7’
Robespierre s’oppose à ces déclarations en soutenant qu’un fonctionnaire honnête et
vertueux n’a pas à redouter ta calomnie; seuls les scélérats ont peur de ta
dénonciation.72 La majorité des députés penchent pourtant du côté de la limitation.
L’honneur et la réputation sont des biens trop précieux pour Laisser libre cour à ta
dénonciation et à la calomnie gratuite; teLle est ta décision commune de
l’Assemblée.
LI y a quelques rares députés qui souhaitent la liberté absolue de la presse,
c’est te cas de Jérôme Pétion. Il veut la liberté illimitée même si cela implique
quelques inconvénients. Il est persuadé qu’une fois les soubresauts de ta Révolution
passés, ta presse n’aura plus de raison d’exagérer dans ses propos et sa violence.
C’est pourquoi, comme Robespierre, il croit que le journalisme ne devrait pas avoir
de limites. Les fonctionnaires dénoncés seraient libres d’utiliser ta presse pour se
laver des injures avec beaucoup plus d’efficacité que par une poursuite criminelle.
C’est donc au tribunal de l’opinion publique qu’il faut se défendre des calomnies.73
Pétion entretient une véritable vénération pour la presse. Dans un long
discours, il présente la presse comme la première de toutes les libertés, le meilleur
moyen de combattre te despotisme et la tyrannie ainsi que comme le moteur
essentiel de ta régénération.74
La liberté de la presse fait fleurir les arts, les sciences, donne une nouvelle vie à
toutes les institutions humaines; avec elle, les erreurs se dissipent, les préjugés
fluent, les opinions se combattent, se discutent, s’épurent et la vérité triomphe.
“ Archives parlementaires, pp.657-65$. Adrien Duport, député de la noblesse de Paris-ville, royaliste
modéré (partisan de la monarchie constitutionnelle). E. H. Lemay, Op. CiL, T.l, pp.317-319.
‘24rches parlementaires, p.632.
73Archives parlementaires, p.650. Jérâme Pétion de Villeneuve, député du tiers état de Chartres,
Orléans, de tendance radicale (va se rallier aux Girondins). E. H. Lemay, Op. CIL, T.2, pp.746-749.
Voir chapitre 2, pp.68-7 t, pour plus de détail sur le thème de ta régénération.
j[...] Un des plus grands bienfaits de la liberté de la presse est de surveiller sans
cesse les hommes en place, d’éclairer leur conduite, de démasquer les intrigues,
d’avertir b société des dangers qu’elle court; c’est une sentinelle vigilante qui jour
et nuit garde l’Etat. [...] La liberté de la presse est la sauvegarde de la liberté
politique et civile. [...] Je parle d’une liberté pleine, entière, indéfinie.75
Cette vénération de la presse n’est pas singulière à Pétion. Avec un peu moins
d’enthousiasme, plusieurs autres députés vantent la presse comme te frein du
despotisme et une garantie des libertés: La Rochefoucauld, Robespierre, Duport,
Barnave, pour ne nommer que ceux-ci.76
Tous les députés ne partagent pas cette vision glorieuse de la presse. Il y a
ceux, comme Jean-Joseph Mougins de Roquefort, qui se soucient plus de la
protection de l’honneur et de la réputation des fonctionnaires publics que de ta
tiberté de ta presse, ce qui exprime une attitude plutôt timorée envers ta presse.
«Rien n’est plus sacré que l’honneur, et c’est pour l’honneur que nous vivons »7 Ii
semble que pour Lui, ainsi que plusieurs autres, cette peur t’emporte sur les bienfaits
de la liberté illimitée de la presse. Si on prend en considération les multiples
dénonciations contenues dans les journaux de l’époque78, il va sans dire que la peur
de t’atteinte à l’honneur devait être très présente à leurs yeux. Le fait que plusieurs
75Archlves parlementaires, pp.646-653.
76 Archives parlementaires. Antoine-Pierre Barnave, député du tiers état du Dauphiné, de tendance
modéré. E. H. Lemay, Op. Cit., T. 1, pp.58-62.
Archives parlementaires, p.654. Jean-Joseph Mougins de Roquefort, député du tiers de
Draguignan, Provence, de tendance modéré (membre des Feuillant).
Les journaux mélangent informations et opinions, Ils font des analyses en fonction de leurs idées,
ce qui amène des critiques et des dénonciations. Dans la majorité des cas, il est impossible de savoir
si ces accusations sont fondées, c’est pourquoi elles sont appelées « calomnies ». Jeremy Popkin,
Revolutionary News, Op. Cit., pp.l li-113. Par ailleurs, il suffit de lire quelques numéros de L ‘ami du
peuple, du Père Duchesne ou des Révolutions de Paris pour constater les accusations sont rapides et
faciles; certaines peuvent ftre vraies mais la majorité sont impossibles à prouver.
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députés invoquent des limites à la presse pour la protection de l’honneur royal est un
exemple évident de cette peur.79
Pour [es patriotes de l’Assemblée, [e journalisme permet de contrer ta
tyrannie du pouvoir arbitraire et de solidifier les bases de la liberté. Pour les
royalistes et tes modérés, le journalisme répand la calomnie et excite le peuple à la
violence, au meurtre et à la destruction de l’ordre. Cela n’ est jamais dit aussi
directement à l’intérieur de l’Assemblée. Ce que les députés expriment est plutôt une
consternation devant le nombre imposant de calomnies et de violences dans les
journaux et le désir de trouver un moyen de limiter ces débordements: «Presque
tous les journaux sont remplis des plus affreuses calomnies. [...j Le public ignore ce
qu’il doit penser, ce qu’il doit croire au milieu de ce déluge de calomnies
Voyons, justement, ce que pensent les journalistes de la question de la liberté
de la presse. Nous pouvons classer les journaux en deux «tendances»: royaliste et
patriote. Même s’il n’existe pas de consensus à l’intérieur de l’une ou de l’autre,
nous pouvons tout de même voir les grandes lignes des différentes visions de la
liberté de la presse.
Journalistes royalistes et/ou contre-révolutionnaires
Les journalistes royalistes ne partent pas beaucoup du décret en soi, ni même
du journalisme en général. En revanche, ils partent fréquemment de l’anarchie
Adatn-Philippe Custine, député de la noblesse de Paris-ville, par exemple, demande que soit ajouter
au décret que (<tous écrits dirigés contre le premier fonctionnaire public [le roiJ seront poursuivis à la
réquisition de l’accusateur public ». Archives parlementaires, p.635.
° Duport, Archives parlementaires, p.658.
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sociale et des «faux principes ». Quoique ta critique de ta calomnie ne soit pas
exclusivement dirigée contre les journaux, ceux-ci sont aussi visés puisqu’its
participent, par l’écrit public, à ce phénomène d’accusation et de dénonciation.
L ‘ami du roi, dirigé par l’abbé Royou, ne se gêne pas pour clamer son dégoût de la
trop grande liberté de la presse; liberté qu’il associe à la calomnie et aux accusations
constantes. Dès ses débuts, il affirme que la fondation de son journal est due à la trop
grande circulation de journaux véhiculant «le mensonge et le fanatisme
philosophique »$2 Pour lui, la liberté illimitée de la presse est une maladie qui va
détruire la société:
Quoi! Tandis que les Chroniques, les Révolutions, L ‘ami du peuple, te Journal de
Paries, etc., ces égouts de blasphème et de calomnies auront libre cours, pourront
aller infecter de plus en plus les antres qui leurs sont ouvertes, la source de la vérité
[la religion] sera tarie. [...] Ce n’est que pour propager l’erreur, l’impiété, la
calomnie, l’esprit d’anarchie et de révolte, qu’on avait invoqué la liberté de la
presse.83
Il s’en prend aux patriotes qui défendent ta liberté d’accuser sans preuves; ce que te
journat appel calomnie : «Punir la calomnie, ce serait arracher des mains des
démagogues t’arme ta plus puissante, anéantir la première et la plus sacrée de nos
nouveltes vertus La calomnie doit être perçue comme un crime, car c’est une
attaque à t’honneur, et « l’honneur est un bien plus précieux que les richesses ».85
L ‘ami du roi est plus porté à défendre l’ordre social, l’honneur, la retigion et le roi
‘ Les faux principes sont les nouvelles idées d’égalité, liberté, démocratie, etc. Jean-Paul Bertaud,
Les amis du roi. Journaux etjournalistes royalistes en france de 1789 à 1792, Coil Pour l’histoire,
Paris, Perrin, 1984, pp.l Il -140.
82 L ‘ami du roi — prospectus annonce, mai 1790.
83 Ce passage fait référence à une motion proposée à l’Assemblée pour empêcher les membres du




que ta liberté d’expression.86 Il ne dit pas que la presse libre est mauvaise. 11 critique
par ailleurs le décret de l’Assemblée sur les délits de la presse (22-23 août 1791):
«ces mots vagues [...] rendent la liberté de la presse absolument illusoire. [...j Il
semblerait enfin que ta presse ne soit libre que sur tes moeurs et la religion ». Son
commentaire laisse croire que la presse libre n’est pas un problème, mais que
l’attaque contre la morale catholique en est un.
La dénonciation de supposés ennemis de ta Révolution n’est pas un
phénomène exclusif aux journaux, elle se vit aussi dans la me, dans tes clubs
politiques ainsi que, mais dans une moindre mesure, à l’Assemblée. C’est pourquoi
les journaux royatistes ne parlent pas souvent des journalistes directement, mais
parlent d’un mal plus grand, qui est la calomnie quotidienne et tes dénonciations
constante, qui semblent être la même chose pour eux. C’est le cas notamment du
journal Les actes des apôtres. Ce journal, rédigé par plusieurs collaborateurs
anonymes, présente une critique sarcastique de la Révolution. Par moment, cette
critique devient beaucoup plus directe et moins humoristique, par exemple lorsque le
journal s’en prend aux membres des clubs et aux sans-culottes:
[les membres des clubs] se vantent d’être d’excellents patriotes car ils sont exagérés
en tout; toujours dans le vrai sens de la Révolution, ils injurient, ils attaquent les gens
modérés et sages, et ceux-ci ont la faiblesse de ne pas s’élever contre des gens qui ont
à leur disposition les poisons de la calomnie et les poignards des sans-culottes, ta plus
insolente canaille qui n’ait jamais existé, et qui se croit toute puissante depuis qu’il lui
est loisible d’insulter le premier des Français et son auguste compagne.$X
$6
« Une épouvantable conspiration s’est formée contre l’autel et le trône. Les principes de justice, de
fidélité, de momie, de saine politique sont attaqués journellement par une légion d’écrivains
incendiaires, dont il est temps d’arrêter la scandaleuse audace ». L ‘ami du roi, prospectus annonce,
mai 1790.
L ‘ami du roi, 23 août 1791.
Acte des apôtres, no 269.
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Ceci ne concerne pas directement les journalistes, mais en critiquant l’attitude
globale de dénonciation, attitude que plusieurs journaux encouragent
— L ‘ami du
peuple de Marnt est l’exemple parfait
—, tes journatistes sont aussi ciblés.
Il est donc clair que la liberté illimitée de la presse n’est pas une situation
souhaitée par tous. Les royalistes ne sont pas des grands défenseurs de la liberté
d’expression teLle que véhiculée par les journalistes patriotes.
Journalistes pafriotes
En opposition aux journalistes royalistes qui critiquent la liberté de la presse,
les journalistes patriotes ne cessent de vanter ta gloire de la presse libre. Il y a
cependant un éventait d’opinions différentes sur le sujet. Une brochure écrite par un
certain Estienne, écrivain patriote, et intitulée Reflexions sur la liberté de la presse,
critique tes débordements de la presse.89 Sa vision peut être classée sous te
dénominateur « modéré» : II demande te respect autant que la tiberté.
Cette faculté précieuse, qui fait partie de notre liberté, doit avoir des limites. Qu’est-ce
que la liberté? C’est le droit de faire ce qui ne nuit pas aux autres. f...] Eh! Ne
confondez point la licence et la liberté [de la presse]. [...] La publicité, sans doute, est la
sauvegarde du peuple, comme l’a dit un des hommes célèbres de notre siècle; mais la
licence est le fléau des nations.9°
C’est une attitude tout à fait différente qu’ illustre [e journal Révolutions de
Paris. En réponse au décret du 22 et 23 août 1791, le journal fait un tong plaidoyer
sur la gloire du journalisme et critique l’Assemblée qui tente de limiter fa presse.
On calomnie devant vous le plus grand bienfait de la Révolution; on voudrait vous faire
regarder la liberté absolue de la presse comme une monstruosité destructrice de l’ordre.
[...J Cet art divin. [...J La presse est un tribunal au pied duquel doivent comparaître non
On ne sait pas exactement qui est cet Estienne, sinon qu’il a été accuser par Marat, dans L ‘ami du
peuple, d’être un traître et qu’il a demandé aux autorités de sévir contre le journal. Il a ensuite publié
cette brochure, à la fois pour se défendre et pour demander des limites à la liberté de la presse. I-latin,
Histoire de ta presse en Fronce, Op. CiL, pp.21 O-245.
° Cité par Hatin, Histoire de ta presse en Fronce, Op. Cit., pp.241 -242.
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seulement les particuliers, maïs principalement les hommes publics: c’est le seul frein
de ceux-ci.
Le journal termine en proclamant sa déclaration de foi, qui devrait, selon lui, être la
même pour tous les patriotes sincères:
Dans quelques états que se trouve la chose publique, ne désespérez pas tant qu’elle aura
pour sentinelle la liberté absolue de la presse. Mais n’attendez rien du salut de la patrie
si vous vous laissez dessaisir de cette arme avec laquelle vous serez invulnérables, sans
laquelle vous redeviendrez esclaves. Répétez avec nous, et faites répéter à vos familles,
d’âge en âge, ce serment solennel, [... LA LIBERTE DE LA PRESSE OU LA
MORT.’
Les Révolutions de Paris se présente comme un journal défendant la liberté
illimitée, absolue. Cette liberté vaut aussi pour tes aristocrates et les contre-
révolutionnaires. Malgré le fait que te journal cherche à combattre les journaux
exprimant des idées contre-révolutionnaires, il ne croit pas qu’il faute les empêcher
de s’exprimer. La meilleure façon de les détruire est de les contredire par la lumière
de La vérité. Selon lui, s’en prendre aux journaux aristocrates est un moyen détourné
pour limiter la presse en entier.92 Le journal défend le principe selon lequel tous les
citoyens ont le droit de s’exprimer, peu importe qui ils sont et ce qu’ils disent.
Au même moment, en été 1791, te journal La chronique de Paris ne l’entend
pas ainsi. Il défend la liberté de la presse et croit à la presse libre. Cependant, la
presse libre ne devrait pas être pour tous, à tout le moins pas avant la fin de la
Révolution. : «Nous avons répété souvent que les principes de la liberté de la presse
n’étaient nullement applicables à un temps de révolution. [...J Nous sommes dans un
état de guerre. [...] Nous renouvelons la motion de donner la chasse aux papiers
aristocratiques »Y
‘ Révolutions de Paris, no 110 (13 —20 août 1791).
Révolutions de Paris, no 107 (23 au 30juillet 1791).
‘ Cité par Hatin, î-flstoire de ta presse en France, Op Cit., p.297.
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Ces opinions différentes sur la liberté de ta presse ne changent pourtant pas le
fond de ce que représente te journal pour les journalistes patriotes. Pétion décrivait
bien les grands principes partagés par la plupart des journalistes
— protection du bien
commun, sauvegarde de la liberté par ta surveillance du pouvoir, établissement de ta
Vérité —, même s’ils n’acceptent pas tous l’idée de la presse illimitée.94
Sous la Révolution, te journaliste connaît son heure de gloire. Camille
Desmoulins, expose ta nouveauté du journal dans ces termes: «Dans l’ancien
régime, c’était une feuille qui parlait de la pluie et du beau temps. [...] Aujourd’hui,
les journalistes exercent te ministère public; ils dénoncent, décrètent, règlent à
l’extraordinaire, absolvent ou condamnent. » Jacques Brissot donne aussi un rôle
subtime au journal: « L’instruction et la publicité de tout ce qui importe à la chose
publique sont tes vrais moyens de faire arriver t’organisation sociale à sa
perfection ».96 Il semble donc clair que les journalistes patriotes ont la plus haute
estime de leur fonction. Ceux-ci écrivent comme s’ils avaient réellement une
influence sur leurs Lecteurs, et par extension sur l’opinion publique, ce qui ne veut
pas dire qu’ils ont tous des belles phrases comme Brissot et Desmoutins pour
exprimer ce pouvoir, mais seulement qu’ils écrivent en étant convaincu d’avoir un
pouvoir et une influence réelle.97 Il nous est cependant impossible de mesurer
l’étendu de l’influence, ou même de savoir s’ils en ont vraiment une, mais il est clair
que eux, ils y croient.
94Archives parlementaires, pp.646-653.
Cité dans Bonnet, « Les rôles du journalisme selon Camille Desmoulins », Op. Ci!., p.l $4.
96Le patriotefrançais, no 744.
Jeremy Popkin, RevoÏutiona,y A[ews, Op. Cit., pi 36.
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Le journaliste révolutionnaire veut être un porteparole populaire, une
sentine I le observant le monde politique pour en exposer tes dessous; c’est dans ce
sens que la liberté de la presse peut empêcher tes abus. «Avec ta liberté de presse,
on déjoue les manoeuvres tes mieux combinées, on éclaire le peupte, on lui ouvre les
yeux; on tient en bride les fonctionnaires public, et les abus sont dénoncés aussitôt
qu’aperçus. ».98 «La presse est un tribunal au pied duquel doivent comparaître non
seulement les particuliers, mais principalement les hommes publics »Y9
Cette partie sur le journalisme de la Révolution ne se prétend pas exhaustive,
Les attitudes envers le journalisme sont beaucoup plus éparses que te bref tableau que
je viens de dresser. Néanmoins, en dressant les différentes opinions des constituants,
des journalistes royalistes ainsi que des journalistes patriotes, j ‘ai voulu dresser un
tableau qui donne une idée générale des divergences d’opinions sur ta place et les
rôles du journalisme. De la liberté combattant La tyrannie jusqu’au fanatisme
détruisant l’ordre social, en passant par la liberté limitée selon les tendances
politiques, les opinions varient grandement.
Cette variation d’opinion n’empêche pas un point de convergence, et c’est
que les journalistes, toutes tendances confondues, cherchent à répandre la « Vérité ».
Le problème est que ta définition de ce qui est vrai dépend de chacun; il y a donc
une multitude de journaux qui défendent des vérités différentes et souvent
contradictoires. C’est une bataille idéologique sur la nature des «vrais principes ».
Dans ce contexte, le lecteur se trouve à choisir des journaux qui concordent avec ses
Révolutions de Paris, no 109 (6— 13 août 1791)
Révolutions de Paris, no 110 (13 —20 août 1791).
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principes et ses idées; les journaux sont iU5 un moyen de confirmer des opinions
préexistantes qu’un moyen d’en créer de nouvelles.’00 C’est donc par un
rassemblement de lecteurs acceptant les mêmes idées que le journal peut devenir un
point de ralliement.
Conclusion
Si ta presse est le medium de l’espace politique révolutionnaire, l’opinion
publique est son principe d’autorité.’01
L’opinion publique est la souveraine du monde; ses décrets passent avant ceux des
assemblés nationales, et durent davantage; elle casse les édits du despotisme, et annule
les règlements aristocratiques de la police municipale: or l’imprimerie franche est la
mère nourrice de l’opinion. 102
La Révolution a changé la place du journaliste dans le monde politique. C’est
cette nouveauté révolutionnaire que je voulais exposer dans ce chapitre. Car si le
journaliste se voit comme un ministère public; «mère nourrice de l’opinion », il se
sent alors parfaitement légitime en statuant sur la situation et en tentant de stimuler
ta Révolution dans une direction particulière. Les journaux patriotes contribuent à
développer la discussion publique et à pousser le mouvement populaire à l’action.
C’est précisément ce que fait le journal Révolutions de Paris lorsqu’il
s’exprime sur le peuple et le roi. Il se présente comme la voix du peuple et cherche à
devenir la force unificatrice derrière le mouvement.103 Néanmoins, le journal ne fait
pas que répéter [es mots, il les transforme, tes arrange et parfois même en invente, ce
qui lui permet de façonner le discours dit « populaire ». [t est, par conséquent,
100jeremy Popkin, Revotutionwy News, Op. Cit., p.90.
101 K. M. Baker, « Public Opinion as a Political Invention », Op. Cit., p.l 9$.
10’ -: Revolutions de Paris, no 110 (13—20 aout 1791).
‘° Voir chapitre 3, pp.851O0, pour plus de détails suries moyens qu’il utilise pour y parvenir.
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impossible de voir le journal comme l’expression directe et spontanée de l’opinion
publique. Le journal Révolutions de Paris n’est pas une transcription de la parole
populaire, mais un journal dirigé par un homme ayant son agenda politique et sa
propre vision de la Révolution; il cherche à propager cette vision en se réclamant de
l’opinion publique. Ceci ne veut pas dire que le journal n’écoute pas la parole
populaire; t’éditeur participe personnellement
— pas juste par le journal
— dans la
nouvetle sphère publique démocratique. Il est donc possible pour lui de croire qu’il
représente bel et bien l’opinion publique.
Ce rôle qu’il se donne et en fonction duquel il s’exprime sur la situation du
roi et de la politique en général n’aurait pas pu avoir lieu si la Révolution n’avait pas
permis la transformation journalistique de 1789. C’est ici que la liberté de la presse
prend son importance. C’est cette liberté qui permet au journal d’exprimer ce qu’il
veut et ce qu’il croit. C’est justement pourquoi les journalistes défendent leur liberté
d’écrire librement.
Chapitre 2 Corps politiques
Nous allons maintenant passer à l’étude de la Révolution sous l’angle de la
métaphore corporelle. Ici, le terme « corps » désigne quelque chose de beaucoup
plus large qu’une simple entité biologique. C’est l’apparence, la manière de bouger,
de s’exprimer, de se comporter, bref c’est «la façon d’être ». Au sens plus général,
le corps désigne aussi le système politique c’est le corps collectif Cette notion de
corps collectif permet de mettre en image un concept extrêmement important, celui
de l’unité. Un corps en santé est un corps où tous les membres et organes
fonctionnent en cohésion, selon leur rôle spécifique. Si tous ne s’unissent ni ne se
conforment pas à leur rôle, le corps est malade.
C’est avec l’aide de cette symbolique corporelle que ta monarchie absolutiste
impose son autorité. C’est aussi par la voie du corps que cette autorité va être minée
Par l’attaque symbolique sur le corps royal, les révolutionnaires vont détruire la
sacralité monarchique et en définir une nouvelle. Cette nouvelle sacralité est celle du
corps patriote, corps à la fois collectif et individuel.
La compréhension de la transformation du corps royal va nous permettre de
mieux saisir le processus de transformation de l’image du roi qui s’opère dans le
journal Révolution de Paris. Ce chapitre présente donc une vision complémentaire à




Depuis le Moyen Âge, le corps royal est divisé en deux entités. Il y a tout
d’abord le corps mortel, c’est-à-dire le corps physique de l’individu qui est roi à un
moment précis. Et puis, il y a le corps immortel, c’est-à-dire la fonction royale,
l’autorité de la couronne. Ce corps, entité politique et abstraite, est en dehors du roi
mortel et existe au-delà de lui. Le roi en tant qu’être humain est la matérialisation
physique de l’entité politique. Cette attitude envers le corps royal permet la
passation du pouvoir entre le roi mort et le successeur sans compromettre la
pérennité l’autorité, c’est l’origine de la formule (f le roi est mort vive le Roi ». En
bref malgré le fait que le roi est un être humain destiné à mourir, la monarchie ne
meurt effectivement jamais. Le pouvoir immortel de la royauté se transmet d’un être
mortel à l’autre.’
Avec le passage vers l’absolutisme au XVII” siècle, tes deux corps royaux
sont ramenés à une entité commune qui est le roi vivant. La glorification du mort
disparaît pour laisser toute la place au vivant. La dignité royale n’est plus partagée,
elle émane tout entière du roi vivant, celui-ci s’approprie la totalité des attributs de la
royauté. Sous ta monarchie absolutiste, tes deux corps royaux sont intégrés à
l’intérieur d’une seul et même personne, c’est l’origine du symbole du phénix.2
La possession de la totalité du pouvoir par le roi vivant forme la base de
l’idéologie absolutiste. Tout ce qui a trait à l’État et à l’ordre public est associé à la
personne royale. Les intérêts de la nation sont unis avec lui et ne reposent qu’entre
‘Ralpit E. Giesey, Le roi ne meurtjamais : Les obsèques royales dans la France de la Renaissance.
TraU de l’anglais par D. Ebnôther, preface de f. furet, Pars, Flammaiion, 1987.
2 Ce symbole met l’accent sur le corps royal qui meurt et renaît de ses cendres au lieu d’être un
pouvoir transmis d’un être humain à l’autre. Le roi vivant est l’incarnation totale de la dignité royale.
Ibid., pp.267-290.
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ses mains La volonté du roi a force de loi. Ce pouvoir lui vient directement de Dieu,
qui a destiné la race des rois à s’élever au-dessus des êtres humains; c’est la
monarchie absolutiste de droit divin.3
Cette vision est l’idéologie véhiculée par le gouvernement; la pratique
administrative n’est qu’un reflet partiel de cette idéologie. Même si la souveraineté
est entre les mains du roi, il existe d’autres organes administratifs qui possèdent
aussi une part de pouvoir, les parlements par exemple. Ceux-ci s’occupent du
pouvoir judiciaire au nom du roi, mais ce pouvoir se retourne contre le roi lui-
même.4 il y a aussi la tradition qui limite le pouvoir royal. Le roi se doit de respecter
les traditions et les habitudes établies par ses prédécesseurs. Cette tradition fait
référence aux « lois fondamentales» du royaume. Par exemple, certaines provinces
ont des privilèges qui leurs ont été accordés anciennement; le roi ne peut les éliminer
à sa guise. La religion est une autre limite importante. Le roi étant le protecteur
officiel de la religion, il ne peut aller contre celle-ci ni contre sa morale. Louis XIV
avait par ailleurs tenté d’établir la doctrine gallicane dans ses relations avec la
papauté (1682), mais il a été contraint de reculer et d’accepter l’autorité du Pape sur
les questions de religion, et l’autorité morale pour le reste (1693). La responsabilité
morale de la religion en est d’autant plus imposante.
Pierre Vilard, Histoire des institutions publiques de ta fronce de 1729 à nosjours, 7 éditions, cou.
Mcmcntos, Pars, Dilaz, 2000, pp. 14-18.
Voir chapitre 1, pp.2O-23, sur les parlements et leur utilisation de l’opinion publique comme
défiance à l’autorité royale.
‘ Le gallicanisme est une doctrine chrétienne qui affinne la relative indépendance des fois par rapport
au Pape. Conformément à cette doctrine, le roi aurait le droit de nominer des évêques et de
s’immiscer dans les questions religieuses. De plus, le Pape n’aurait aucun pouvoir sur les rois.
L’ultramontanisme est la doctrine contraire au gallicanisme. Pour les ultramontains, le Pape est
l’autorité suprême et peut user d’un pouvoir indirect sur les rois; c’est-à-dire que si le roi va à
l’encontre de l’autorité du Pape, celui-ci pourrait le destituer. Pierre Blet, « Gallicanisme »,
Dictionnaire du Grand Siècle. François Bluche (dfr), Paris, fayard, 1990, pp.639-641; Abel
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Pour ce qui a trait au corps royal en soi, c’est au XVT’ siècle que la monarchie
française resserre Je contrôle des corps pour symboliser le contrôle royal.6 C’est à ce
moment que se développe la rhétorique corporelle qui va perdurer jusqu’à la
Révolution, et au-delà. Cette rhétorique présente le roi comme la tfte, le coeur ou
l’âme du corps collectif alors que les différentes catégories de sujets sont les
différents organes. L’interdépendance de chacun valorise l’importance de l’unité et
de la soumission au roi. Cette rhétorique se double d’une vie de cour plus stricte et
plus réglée. Avec l’étiquette de la cour, la monarchie cherche à imposer un
comportement idéal que les courtisans doivent imiter: c’est la définition de
« l’honnête homme ». Ce comportement idéal s’inspire du néo-stoïcisme et permet
de renforcer le pouvoir de l’État par le contrôle des individus. Par le contrôle des
corps, la société de cour cherche à imposer le contrôle des
Pour imposer cette discipline corporelle, le roi doit se contrôler lui-même. Ce
contrôle devient alors un symbole de pouvoir en soi. C’est l’image du roi viril et
puissant qui domine, fermement mais avec amour paternel, ses enfants tout comme il
se contrôle et domine ses propres passions et puisions. Les rituels de la cour, les
danses et autres prestations publiques sont des rituels corporels qui mettent en
pratique ta rhétorique du contrôle de soi. Louis XIV voulait être un spectacle de
grandeur politique et esthétique.9
Poitrineau, « Gallicanisme », Dictionnaire de I Ancien Régime. Lucien Béty (dir). Paris, PUF, 19%,
p.58$-59l.
Antoine de Baecque, Le corps de t ‘histoire. Métaphores et politique U 770-1800). Paris. Calman
Lévy. 1993, p.ll4.
Peter Burkc, The fabrication ofLouisX1V Ncw Havcn and London, Yalc Univcrsitv Prcss. 1992.
Donnda Oulram, The Body and (lie French Revolulion. Sex, Class and Political Culture, New
Haven & London, Yalc Umversity Press. 1989, p.70.
Elizabeth Goldsmith, Exclusive Conversations The Art of Interaction in Seventeenth-centurv
france, Philadeiphia, University ofPennsylvania Pmss, 1988, p.8l.
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La représentation corporelle est un outil de pouvoir royal, mais un outil
pervers. Par l’utilisation du contrôle des corps — le contrôle de soi selon l’étiquette
de la cour —, le roi se positionne dans une situation où il risque d’être critiqué s’il ne
respecte pas cette représentation idéale; rappelons que l’opposition au roi est
inacceptable selon t’ idéologie absolutiste.’° Ce genre d’attaques expose la prétention
royale: le roi n’est pas toujours à l’image de l’idéologie qu’il prétend personnifier.
D’une manière différente, Louis XV et Louis XVI contredisent l’image
théorique du corps royal en ne respectant pas le contrôle de soi et la virilité royale.
Pour Louis XV, l’attaque concerne ses nombreuses maîtresses — le non contrôle de
ses passions sexuelles — et l’incapacité de rester le (f bien-aimé ». En effet, en se
faisant appeler « le bien-aimé », Louis XV ajoute un élément nouveau à la
représentation royale: le roi a maintenant l’obligation morale de se faire aimer de
ses sujets.1’ Le respect envers le roi ne va plus nécessairement de soi, celui-ci doit le
mériter. Selon l’idéologie absolutiste, le roi est un (f père aimant », mais l’amour n’a
pas besoin d’être réciproque. Pourtant, dans un contexte d’élaboration de l’opinion
publique en tant que force politique, le titre de <f bien aimé» impose la nécessité du
roi de rechercher l’amour de ses sujets; l’amour entre le père et les enfants doit être
réciproque.12 Or, ce titre devient contradictoire avec les sentiments populaires lors
‘° Cette critique par mférence à la représentation idéale est le sujet de Mezier et Norberg (dirs), from
the Royal Body to the Republican Bodv, Incorporating the Political in Seventeenth- and Eighteenth
centurv Fronce, Berkeley, University of Califomia Press, 1998.
Louis XV a été appelé ainsi par opposition â Louis XIV et au Régent; l’intention n’était
évidemment pas d’imposer une limite morale, mais c’est tout de même le résultat. Thomas Kaiser,
« Louis te Bien-Aimé and the Réthoric of the Royal Body », Mezler et Norberg (dirs), fro,iz the Royal
Boav ta the Republican Bodv, Op. Cit.. pp. 133-161.
‘2Ccttc obligation morale semble être quelque chose d’important pour Louis XVI. Au moment de son
couronnement, il restitue les Parlements pour attirer le respect et l’amour de ses sujets. Jacques
Godechot, Les institutions de la France sous la Révolution et t ‘Empire, 3 édition revue et augmentée,
Cou Dito, Paris, PUF, 1985, p. 17.
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de la crise janséniste au milieu du xviw’3 À ce moment, le roi n’est pas du tout
aimé, II est critiqué en tant que despote qui ne respecte pas ses sujets, les querelles
des parlements et ses nombreuses maîtresses viennent empirer la situation, et Louis
n’est définitivement pas « le bien aimé ».
L’attaque envers le corps royal se fera aussi par rapport aux rumeurs
d’impuissance sexuelle de Louis XVI, qui se feront entendre dès son mariage. La
fécondité du roi est une affaire d’État. Le roi doit pouvoir engendrer sa succession et
ainsi perpétuer le corps royal. S’il en est incapable, c’est une tragédie pour la
monarchie car le roi ne peut plus engendrer l’État. L’impuissance sexuelle de Louis
XVI est associée à une impuissance politique. En effet, Louis, en tant qu’homme, ne
devrait pas avoir de difficulté à dominer un être considéré comme faible, une
femme. S’il ne peut dominer sa propre femme, comment peut-il dominer l’ensemble
de ses sujets? L’image de Louis XVI impuissant devient contraire à celle du roi
mâle, viril et dominant. Et lorsque, sept ans plus tard, la reine est finalement
enceinte, les rumeurs d’impuissance se transforment par des doutes sur l’identité du
père, ce qui semble confirmer la faiblesse politique de Louis XVI et son incapacité à
reproduire le corps royal.’4
Tout ceci expose une idée qui sera fondamentale dans la déchéance royale
pendant la Révolution la dégénérescence du corps monarchique.
Ariette farge. Dire et mal dire, L ‘opinion publique au XYJIIe siècle, Coi!. Librairie du 30Cc siècle,
Paris, Ed. Seuil, 1992, pp.35-1O5.




Nous voyons donc qu’avant même la Révolution, le respect du roi n’est pas
sans taches. Par ailleurs lors du sacre de Louis XVI, plusieurs hommes de lettres
remettent en cause le rituel de couronnement monarchique et souhaitent une
redéfinition du système politique: ils souhaitent que la notion de contrat social soit
établie en tant que politique officielle du gouvernement.15 Cette redéfinition, en
réaction à la «révolution)> de Maupeou, se veut une protection contre l’autorité
absolue.’6 Par ses réformes imposées de force, Maupeou donne l’image du
despotisme que les intellectuels veulent limiter. Ce despotisme est associé à Louis
XV puisque c’est lui qui commande à Maupeou d’éliminer les Parlements.
C’est donc sans surprises que, dès les premiers jours de la Révolution, les
patriotes tentent d’imposer des limites à l’autorité royale. Pourtant, à la veille de la
Révolution, l’idéologie absolutiste est toujours la doctrine officielle du
gouvernement: la volonté du roi a encore force de loi, Louis XVI est encore
bénéficiaire du caractère sacré de la monarchie et II est encore roi de par la volonté
de Dieu. Ce caractère sacré est certes présent au début de la Révolution mais ne lui
survivra pas longtemps. Dès août 1789, la Déclaration des droits de t ‘homme et du
citoyen impose des limites légales au pouvoir royal; et en 1791, lorsque Louis XVI
tente de quitter Paris, le sentiment populaire de mépris contribue à la destruction du
‘ Inspiré des théories politiques de Locke et Rousseau, ces hommes de lettres deviendront les
patriotes dc 1789. Keith M. Baker, « Frencli Poliflcal Thought at the Accession of Louis XVI».
Inventing the french Revolution. Essays on the French Political Culture in the Eighteenth-Century,
cou. Ideas in Context, Cambridge. Cambridge University Press, 1992, pp. 109-127.
‘6Maupoou (1714-1792) est celui qui prend en charge l’élimination des parlements au nom dc Louis
XV.
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caractère sacré de la royauté. Le roi en tant que centre de la légitimité politique et
source de la souveraineté va bientôt être remplacé par une nouvelle souveraineté
sacrée, celle du peuple.
Ce transfert de souveraineté débute dès la convocation des États Généraux.
Quoique les États Généraux ne soient pas une nouveauté, l’attitude de Louis envers
ceux-ci en change la nature. En 1788, il affirme: (<C’est avec la Nation assemblée
que je concerterai les dispositions propres à consolider pour toujours, l’ordre public
et la prospérité de l’État » ‘ Le roi demande donc la participation de ses sujets à la
politique nationale. Selon l’idéologie absolutiste, le roi est le seul à pouvoir
s’exprimer sur la politique du royaume, et le seul à prendre des décisions dans ce
domaine. De fait, en demandant l’aide de la nation, le roi expose son incompétence —
puisqu’il ne peut remplir seul ses fonctions — sur un point fondamental de la
légitimité royale: la connaissance exclusive du secret d’État.’8 Louis va même plus
loin: « J’ai dit que je voulais confier, de nouveau, à la Nation, l’exercice [des droitsj
qui lui appartiennent ».19 L’idée même que la nation a des droits va à l’encontre de
l’idéologie absolutiste: le monarque absolu ne partage pas le pouvoir, il en est le
seul et unique dépositaire.
Malgré l’attitude de Louis XVI, le transfert de souveraineté ne commence
réellement que lors du serment du jeu de paume. C’est alors que les députés élus aux
États Généraux prennent la décision de ne plus se séparer avant d’avoir rédiger une
constitution au royaume. Comme préambule à la Constitution, l’Assemblée rédige la
17 Cité par Jean Éret. La Pré-Révolution française, Paris, PUF, 1962, p.35O.
18 Le « secret d’Etat » est tout ce qui a trait à la politique du royaume et qui, officiellement, ne
concerne pas les sujets. Françoîs Furet & Ran Halévi, La monarchie républicaine : La Constitution de
1791, col!. Les Constitutions françaises, Fayard, 1996, pp.69-73.
‘ Cité par Jean Egret. La Pré-Révolutionfrançaise, Op. CIL, p.3 07.
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Déclaration des droits de l’homme et du citoyen, adoptée le 26 août 1789. Il faudra
cependant attendre les journées d’octobre (5-6 octobre 1789) pour que le roi soit
ramené de Versailles à Paris et contraint d’accepter la Déclaration. À ce moment, la
Révolution obtient une légitimité légale puisque le roi accepte la Déclaration.20
Même si l’acceptation se fait sous la menace, légalement parlant, Louis XVI accepte
le changement profond qui s’opère dans le système politique. En ce qui concerne le
roi, la Déclaration contient un article très important: « Le principe de toute
souveraineté réside essentiellement dans la nation ».21 Cet article élimine la
prétention de la monarchie de droit divin en la ramenant à une monarchie par et pour
la nation. La Déclaration des droits a le double rôle de fixer les premiers acquis de la
Révolution ainsi que de servir de guide au futur. C’est une arme de combat contre le
système politique de l’Ancien Régime.22
Deux années plus tard, en juin 1791, au moment où la constitution est sur le
point d’être achevée, le roi décide de fuir Paris pour pouvoir mieux exprimer son
mécontentement. Après avoir été reconnu et ramené à Paris, il est temporairement
suspendu avant d’être restauré par une décision de l’Assemblée nationale.23 En
pratique, cela signifie que le roi est redevable de son trône à l’Assemblée.
Anciennement roi désigné par la volonté de Dieu, il est maintenant devenu roi de par
la volonté des députés de l’Assemblée.
20 John Hardman. Louis XVI, The Suent King. New Haven, Yale University Press. 1993, p. 173.21 Déclaration des droits dc l’homme et du citoyen, Article no 3. L’édition consultée vient de F. Furet
et R. Halévi, La monarchie républicaine, Op Cit., pp.263-265.
2 Jacques GodechoL Les institutions de ta france sous ta Révolution et I ‘Empire. 3e édition revue et
augmentée, Coil. Dito, Paris, PUF, 1985. p.37.
John Hardman, Louis XV!, Op. CiL, pp. 181-190.
57
Une fois Louis XVT de retour sur te trône, il n’aura pas vraiment le choix
d’accepter la Constitution. Celle-ci conserve une bonne part de prestige pour Louis
—
moyen de contrer la baisse de popularité causée par la fuite — mais son pouvoir réel
est grandement diminué. Premièrement, la Constitution réaffirme le principe de la
souveraineté émanant de la nation et non du roi.24 De plus, l’autorité suprême n’est
plus entre les mains du roi; l’autorité est maintenant celle de la loi, qui est entre les
mains de l’Assemblée législative.25 La séparation des pouvoirs donne la
responsabilité de l’exécutif au roi, mais il n’a aucun contrôle sur le législatif si ce
n’est qu’un veto purement suspensif qui permet de retarder l’application d’une loi
d’un maximum de trois législatures.26 Louis XVI devient un roi-fonctionnaire.
Il y a une transition idéologique importante qui est franchie lorsque Louis
XVI « roi de France» devient Louis XVI « roi des Français ».27 Roi de par la
volonté divine, Louis est maintenant devenu roi de par la volonté des hommes. Louis
ne tire plus son autorité d’un principe métaphysique abstrait, mais d’un document
politique bien concret. Il va sans dire que le prestige donné anciennement au roi en
est diminué. Sa fonction n’est plus un don de Dieu mais une responsabilité et un
devoir envers le peuple.
24 Titre 1H, article t : « La souveraineté est une, indivisible et imprescriptible. Elle appartient à la
nation; aucune section du peuple, ni aucun individu, ne peut s’en atlribucr l’exercice ».
Chapitre H, section première, article 3 : « Il n’y a point en france d’autorité supérieure à la loi. Le
roi ne règne que par elle, et ce n’est qu’au nom de la loi qu’il peut exiger l’obéissance ». Chapitre ifi,
article premier: «La Constitution délègue exclusivement au Corps législatif les pouvoirs et fonctions
ci-après: 1. de proposer et décréter les lois : le roi peut seulement inviter le Corps législatif à prendre
un objet en considération...
6 La Constitution prévoit que si la troisième législature vote la loi, le roi ne peut l’empêcher et doit
obligatoirement l’accepter. Chapitre ifi, section ifi, article 2.
27 Peter R. Campbell, « Louis XVI. King of French », The French Revotution and the Creation of
Modem Poilticat Culture, Volume 2: Folitical Culture of the french Revolution. Colin Lucas (cd),
Toronto, Pergamon Press, 1988, pp.l6l-l63.
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Autre point important de la Constitution, elle admet la possibilité
d’abdication etlou de déchéance du roi, et ce, malgré qu’elle lui donne aussi
l’inviolabilité. Cette abdication est restreinte à trois situations bien précises, soit si le
roi refuse de prêter serment sur la Constitution, s’il quitte le territoire trop longtemps
et s’il mène une armée étrangère sur le territoire ou ne s’oppose pas formellement à
une telle action faite en son nom.28 C’est un premier pas franchi dans la direction de
la destitution, car ceci rend l’abdication pensable.
De pensable, l’abdication deviendra souhaitable. Dès juillet 1792,
I’ Assemblée législative accepte de recevoir des pétitions demandant la déchéance de
Louis XVI, ce qui nous montre la perte de popularité du roi à l’intérieur même des
institutions officielles.29 C’est donc que l’idée fait son chemin. La déchéance est
devenue possible pas à pas par le chemin que la sacralité royale emprunte au cours
de la Révolution.30 Et ce sera le rôle du procès de terminer la destruction de la
sacralité: l’idée du procès est de présenter Louis comme un ennemi coupable. Le
procès est un acte de légitimité politique qui permet la transition vers le système
républicain en achevant la démythification royale.3’
De roi-divin à roi-fonctionnaire, la position de Louis XVI a été grandement
diminuée. Cependant, les simples institutions ne suffisent pas pour expliquer le
passage de roi-fonctionnaire à roi-ennemi. Pour effectivement comprendre la chute
de la royauté, il faut aussi regarder la destruction symbolique du corps royal. Car si
28 Chapkre U, section première. articles 5, 6, 7 et 8 de la Constitution.
Jacques Godechot, Les institutions de la France sous ta Révolution et t frnpire, Op Cit., p73.
° Voir chapitre 3, pp.IOO-13l.
‘ Michael Walzer. « The King’s Trial and The Poliucal Culture of the Revotutoen >, The French
Revolution and the Creation ofModern Polirical Culture, Volume 2: Politicat Culture ofihe french
Revolution, Colin Limas (ed), Tomnto, Pergarnon Press, 198$. pp. 183-192.
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la désacralisation institutionnelle rend la déchéance possible, c’est la désacralisation
symbolique qui rend cette déchéance souhaitable.
Révolution et désacralisation symbolique
Nous voyons donc que sur le plan institutionnel, la légitimité de l’autorité
politique échappe au contrôle du roi. Sur un plan symbolique maintenant, nous
pouvons voir la dégradation de l’image du roi. Pour exposer ce passage de l’amour à
la haine, j’utilise l’iconographie comme source, et plus particulièrement la caricature
révolutionnaire. Cette section repose sur la consultation de différents ouvrages
historiques ainsi que sur la visualisation de plus d’une centaine d’images concernant
le roi et la famille royale avant et pendant la Révolution.32 Quelques images seront
présentées et brièvement commentées à l’intérieur du texte, quelques exemples sont
aussi disponibles en annexe.
Les historiens du XIX” siècle ont fréquemment ignoré plusieurs images, car
elles n’étaient pas (f respectables »; plusieurs étant grivoises et/ou scatologiques.
Même sans ces « oublis >, la caricature, trop populaire dans son essence, ne faisait
pas partie des sources acceptables de l’Histoire. Ce n’est que récemment que la
caricature fait son entrée dans l’histoire académique. C’est un champ relativement
nouveau qui semble coïncider avec l’émergence de l’histoire culturelle. Comprendre
ces images nous aide à mieux comprendre la culture qui les a vues naître, ce qui
nous permet de mieux concevoir la réalité culturelle de la Révolution.
32 Les ouvrages sont cités en bas de page au fur et à mesure. Les images consultées proviennent de




La caricature n’est pas qu’un simple reflet de la réalité. Ce que les caricatures
montrent n’est pas tant le «vrai» que le champ du « croyable)> et de
«l’imaginable La caricature est une exagération et une fantaisie; donc, en temps
de révolution, les caricatures nous montrent les fantaisies de l’imagination morale et
politique pour les révolutionnaîres autant que pour les contre-révolutionnaires.35
Héritière de la tradition populaire et de l’art de l’estampe, la caricature ne fait
pas partie des arts «respectables ». Contrairement à la gravure et l’estampe, ta
caricature ne cherche pas à être artistique. La caricature est principalement une
critique amusante dans un style populaire, ce qui implique souvent des thèmes
grivois et scatologiques. Il ne faut pourtant pas se leurrer, derrière un style
volontairement naïf et apparemment populaire se cache un message politique parfois
extrêmement virulent. La caricature est plus souvent l’utilisation d’images et de
traditions du peuple que l’émanation de sa culture. Le message politique véhiculé
par la caricature est celui de la bourgeoisie révolutionnaire; c’est la verve grotesque
utilisée au service de l’élite politique.36
La caricature représente l’arme du tire contre les ennemis politiques. Celle-ci
ne mobilise pas directement, mais identifie les ennemis par des figures récurrentes.
C’est ainsi que nous voyons constamment l’image du prêtre et de l’aristocrate; ces
Cette partie fait principalement référence à la caricature révolutionnaire, même s’il y a quelques
références à la caricature contre-révolutionnaire. La raison est que, compte tenu du sujet de ce
mémoire, je souhaite voir la transfonuation de l’image du roi dans l’iconographie favorable à la
Révolution.
Annie Duprat, Le roi décapité, essai sur les imaginaires politiques, Paris, Edifions du CerL 1992.
p.1O.
Lynn Hum, « The Political Psychology of Revolutionary Caricatures », French Caricature and the
French Revolution 1789-1799. Gnmwald Center for the Graphic Arts (dfr.), Los Angeles, University
of Callfornia,j9$$, p.36.
Antoine de Baecque. La caricature révolutionnaire, Paris, Presses du CNRS, p.3 1.
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images font parfois référence à une personne en particulier, mais plus souvent c’est
un personnage général qui représente la collectivité à laquelle il se rapporte. Ces
images de catégorisation permettent la définition d’archétypes servant à identifier les
ennemis. La réutilisation constante des mêmes images les transforme en lieu
commun, en stéréotypes.
C’est par l’entremise de ces stéréotypes que la caricature peut toucher à des
principes.37 À travers le rire, se dessine une attaque contre le système politique et
social auquel appartiennent ces personnages stéréotypés; c’est une attaque contre
l’Ancien Régime. C’est ainsi que le style grotesque sert à personnifier la maladie
morale du corps politique. En présentant des ennemis difformes et monstrueux, la
caricature identifie ces types de personnages comme inadaptés au nouveau corps
social : les déformations physiques reflètent la corruption de l’âme.38
La caricature demeure une arme subversive purement destructrice: elle
n’apporte rien de constmctïf elle ne fait que créer une image négative de ce qui
existe déjà. Elle est un renversement esthétique d’un modèle politique où le sujet
transgresse une représentation idéale.39 C’est une transgression qui véhicule une
agression. La caricature devient alors le plaisir de voir tes «grands)> abaissés et les
hiérarchies inversées. C’est la vengeance de la culture populaire: l’imagerie
populaire est utilisée pour ridiculiser la culture « aristocratique »•40 La définition de
‘ Michet Melot, « La Révolution française et la caricature », Iconographie et image de la Révolution
française. Monfréal. C. Hould et J. Leith (dirs.), Association canadienne-française pour l’avancement
des sciences, UQAM. Actes de colloque, 15 et 16 mai 1989, P. 195.38 Baecque. Le corps de t histoire, Op Cit.. p.294.
Michel Melot « Caricature and the Revoluflon. Thc Situation ai Fmnce ai 1789 ». french
Caricature and the french Revolution 1789-1799, Op Cit., p.26.
4° Même si le message véhiculé est celui de la bourgeoisie, l’utilisation de l’imagerie populaire
permet cette vengeance dc culture. Michel Voyelle, La Révolution française, images et récit 1789-
1799. Tome 2 Octobre 1789 - septcmbre 1791, Paris. MessidorfLivre club Diderot, 1986, p.53.
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personnages types en tant que maladies sociales donne d’autant plus de poids à la
vengeance populaire que la réalité politique de la Révolution confirme le
renversement des hiérarchies.4’
Pourtant, il ne faudrait pas oublier un point fondamental de la caricature, et
c’est l’entreprise commerciale. La caricature génère beaucoup d’argent; c’est
pourquoi plusieurs artistes et éditeurs s’y mettent dans le but d’assurer leur bien-être
économique.42 Le côté commercial explique la réutilisation fréquente de dessins
adaptables à la situation changeante, tout comme la falsification et la copie de
caricatures qui se vendent bien. fréquemment, la caricature est un moyen de survie
avant d’être la propagation d’un message politique spécifique. Souvent, le message
véhiculé par l’image est le reflet de la demande, de ce qui a le plus de chance de se
vendre, avant d’être ce que l’artiste veut promulguer comme message. Ceci ne veut
pas dite que l’artiste ne croit pas à son message, mais seulement que la demande
passe très souvent avant l’offre. C’est pourquoi les projets gouvernementaux qui
tentent d’utiliser de la caricature à des fins de propagande officielle ne fonctionnent
pas.43 La caricature est un phénomène purement spontané qui va de pair avec un
événement et disparaît avec lui.
C’est en réaction aux événements que la caricature vit et meurt. La caricature
sous la Révolution connaît deux moments forts. Le premier est la bulle du pape, qui
refuse systématiquement la constitution civile du clergé. Le deuxième moment fort
est la tentative de fuite de Louis XVI. C’est alors que le roi devient lui aussi une
Claudelle Hould, « À propos de l’exposition L ‘image de la Révolutionfrançaise », Iconographie et
image de ta Révolutionfrançaise, Op. Ot., p.22.
4lbid., p.31, 41.
43lacques Godechot, Les institutions de ta France sous la Révolution et t ‘Empire, Op CiL, p.63.
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cible. Il faut aussi noter que ta caricature varie selon le climat politique. En 1789
jusqu’en 1791, la situation est plus propice au rire et à l’attaque caricaturale. En
1792, la situation devient plus tragique et le rire a de moins en moins sa place. C’est
la raison pour laquelle la caricature s’efface presque complètement. Les images qui
circulent à ce moment mettent plutôt l’accent sur le tragique et beaucoup moins sur
le risible.44
De l’amour à la haine, ou la mort par le rire
Malgré le fait que plusieurs libelles décrivent Louis XVI comme impuissant
et cocu avant la Révolution, il est important de noter que la majorité des images le
montrent encore avec dignité et respect.45 Au début de la Révolution, Louis est
admiré pour son amour envers son peuple, auquel il sacrifie une part de son pouvoir
pour leur donner la liberté. Ce «don » n’est pas vraiment volontaire mais c’est
néanmoins l’impression de plusieurs révolutionnaires qui espèrent l’établissement
d’une monarchie constitutionnelle à l’anglaise. Quoi qu’il en soit, Louis XVI est
représenté avec respect, et parfois même avec une gloire digne de la monarchie
absotutiste.
Antoine de Baecque, La caricature révolutionnaire, Op. Cit., p.37.
‘ Miclici Voyelle. « La représentation populaire de la monarchie », The French Revolution and the
Creation ofA’Iodern Political Culture, Tome. 1 Politicat Culture ofthe OldRegime, Keiffi M. Baker
(cd), Toronto. Pergamon Press, 1987, pp.77-86.
46 Voir annexe (image 2) pour une image glorieuse du roi constitutionnel.
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En guise d’exemples, voici deux images relativement semblables qui
démontrent toutes deux le respect de la dignité royale, mais dans un contexte
différent.47 Celle de gauche, produite avant la Révolution, présente Louis XVI en
tant que (f roi de france et de Navarre» alors que celle de droite le nomme «roi des
français ». Cette dernière représente l’image positive de roi de la Révolution. Elle
reprend la même imagerie = habits et symboles royaux — présente dans celle de
gauche, mais le changement de titre nous indique clairement que la fonction royale
n’est plus la même. Nonobstant ce changement de titre, le respect royal est
clairement présent dans les deux images.
Jusqu’en 1791, ce type d’image est fréquent. Ce n’est que lors de la fuite et
de l’arrestation à Varennes que l’image du roi change. Avant la fuite, les prêtres et
les aristocrates étaient les cibles principales des caricatures. Après, la famille royale
devient aussi une cible fréquente, pour ne pas dire constante. La fuite représente la
‘ Source Grunwald Center for the Graphic Arts (ed), french Caricature and the French Revolution,
1789-1 799, Op. CiL, p.179.
1Ç
65
mort symbolique de la royauté, la perte du respect traditionnel. Le roi en tant que
sujet caricatural montre ta perte de popularité que la fuite cause à ta personne
royale.48 Les jours qui suivent la fuite et le retour du roi voient une convergence
d’attaques, â la fois par l’image, l’écrit et la parole, envers Louis XVI et la
monarchie en général.49
Les images qui ont été produites après Varennes sont majoritairement
injurieuses envers Louis XVI. Le roi devient alors gros, gourmand et buveur, il est
lâche et faible. Le respect traditionnel du roi disparaît et laisse place au ridicule. Les
attaques contre le roi ne sont pas le seul fait des patriotes, plusieurs caricatures
contre-révolutionnaires critiquent aussi Louis pour sa faiblesse.5° Certaines d’entre
elles font référence aux rumeurs d’impuissance et de cocuage de Louis. D’un côté
comme de l’autre, la faiblesse et l’impuissance de Louis deviennent des images
récurrentes. D’abord utilisées par les royalistes pour critiquer l’attitude faible de
Louis face aux révolutionnaires, elles le seront aussi par les patriotes qui cherchent à
le ridiculiser et finalement par l’Assemblée nationale, qui met l’accent sur la
faiblesse, donc l’absence de danger, pour le restaurer en tant que roi
constitutionnel.5’
Une quantité non négligeable d’images vont montrer Louis en animal; qui
plus est en porc, animal réputé sale et stupide. C’est une attaque directe contre la
dignité royale, celui qui était auparavant élevé au-dessus des hommes est maintenant
Antoine de Baecque, La caricature révolutionnaire, Op Cit., pp. 173-185.
49Annie Dupmt, Le roi décapité. Op Cit., p. 15.
50 Voir annexe (image 5) pour un exemple.
Antoine de Baecque. Le corps de l’histoire, Qp CiL, pp.77-$5.
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abaissé au plus vil des animaux. L’image du roi porc devient rapidement un thème
récurrent de la caricature.
Ces deux caricatures nous montrent le retour du roi et des siens à Paris.2 Les
deux présentent le roi et sa famille en animal dirigé par un patriote. Il faut comparer
ces images avec celle de Louis XVI en habit de sacre pour saisir l’importance de la
transformation.53 Les images nous montrent le passage de l’amour à la haine qui
s’est opéré au cours de la Révolution. Les images péjoratives reflètent une vision
négative de la monarchie. Le peuple a perdu son respect envers Louis XVI, ce qui
constitue la première étape pour l’élimination de la monarchie.
Les images de Louis XVI pendant la Révolution ainsi que celles de ses
prédécesseurs auparavant nous montrent que la représentation royale n’est jamais
naïve, que cette représentation soit positive ou négative. Par exemple, peindre Louis
XIV en tant que monarque fort et viril a une signification politique: montrer le
pouvoir et celui qui le détient. De même, lors du sacre d’un roi, la cérémonie met
énormément d’accent sur les symboles de la royauté, qui sont aussi les attributs du
pouvoir, tels le sceptre royal, la couronne, la cape, le ruban bleu et fa croix de Saint
Sources : Antoine de Bacque, La caricature révolutionnaire, Op Cit., p.t 84.
Voir annexe (image 1) pour une représentation de la dignité royale lors du sacre de Louis XVI.
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Louis. Ces symboles d’autorités servent à définir le roi en tant que souverain, il faut
que le corps immortel de la monarchie transparaisse au travers l’être humain. L’idée
est de montrer le roi pour exposer te pouvoir et l’autorité. C’est justement pourquoi
l’attaque que vont faire les révolutionnaires envers Louis XVI est si violente. La
représentation caricaturale de Louis XVI est un renversement de la représentation
glorieuse de la monarchie. Puisque le roi est le symbole central de la monarchie — il
est la monarchie
— représenter le roi implique nécessairement représenter la
monarchie. S’en prendre au roi est, par voie de conséquence, s’en prendre à la
monarchie en tant que principe.
La caricature a transformé les symboles du pouvoir royal en symboles
négatifs.54 Même si le lien n’est pas direct, la mort symbolique rend la mort réelle
possible. De roi faible et ridicule — donc n’inspirant plus le respect — il suffit que
Louis devienne un danger, ou soit perçu comme tel, pour que sa mort passe de
« pensable » à « souhaitable ». Cette transformation survient au cours de l’année
1792. En l’espace d’un peu plus d’une année, la vision du peuple envers le roi passe
du respect au ridicule pour ensuite aboutir à la haine et la peur. Anciennement roi de
droit divin, Louis, en devenant roi humain, peut être arrêter, jugé et exécuté comme
un homme.
Ce passage de l’amour à la haine se fait en parallèle avec l’ascension d’un
nouveau corps collectif appelé à remplacer le corps royal. Ce nouveau corps est
celui de la nation : c’est le corps patriote.
Par exemple, le sceptre royal est fréquemment représenté comme le hochet d’un enfant ou en tant
que la marotte d’un fou. Annie Dupmt, Le roi décapité, Op Cit., p.208.
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Corps patriote
Le corps patriote représente la nouveauté de la nation; c’est le corps collectif
qui sera opposé au corps monarchique durant la Révolution. La légitimité
institutionnelle du roi est transférée à ta nation tout comme la grandeur et le respect
symboliques lui sont enlevés pour être attribués au corps patriote. La glorification du
corps patriote remplace t’héroïsation du corps royal. Ce dernier est en pleine
dégénérescence, il est corrompu et ne peut plus se reproduire, alors que le corps
patriote est jeune et en santé. Le corps collectif de la france est en pleine
régénération, et c’est par la destruction de l’ancien que naîtra le nouveau.
Régénération
Le terme régénération a une connotation à la fois médicale et religieuse.
D’une part, c’est ta guérison et de l’autre c’est la résurrection. Une fois appliquées au
système politique, les deux significations fusionnent pour donner une nouvelle vie
au corps politique. La régénération devient alors la renaissance, la résurrection du
corps politique pour la formation d’un nouveau corps social pur, jeune et en santé.
Sous la Révolution, il symbolise l’amélioration morale de la société.55 La
régénération est ta croyance en une ère meilleure, c’est le désir d’améliorer le corps
collectif sous tous ses aspects. La régénération est à la fois un programme politique,
philosophique, physique et moral.56
Ce programme ne peut s’appliquer sans s’en prendre à la tradition. Les
découvertes scientifiques des XVIe et xvir siècles ont miné les autorités
Antoine Baecque, Le corps de l’histoire, Op Cit., pp.165-195.
56 Mona Ozouf « La R.vo1ution française et la formation de l’homme nouveau », L ‘homme régénéré.
Essai sur ta Révolutionfrançaise, Paris, Gallimard, 1989, p. 128, note 1.
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traditionnelles et permis le développement d’une conception optimiste de l’évolution
humaine. La notion de progrès infini remplace l’autorité de la tradition.57 C’est ici
que se trouve un point important de la Révolution : le désir de table rase du passé. Le
caractère traditionnel étant trop corrompu, il ne faut pas chercher à retourner à
l’origine, il faut créer un nouveau début.58 La régénération passe par la destruction.
Le concept de régénération est un concept important tout au long du XVIII”
siècle. Sur le plan médical, c’est la croyance en l’amélioration de son propre corps.
C’est une nouvelle conception médicale qui présente ta santé comme un idéal à
atteindre. Auparavant, la santé était un don de Dieu; dorénavant, la santé résulte des
actions individuelles de chacun.59 Cette conception de la santé sous contrôle humain
se transpose ensuite au domaine politique, ce qui amène plusieurs philosophes et
penseurs politiques à discuter sur les moyens à prendre pour garantir la santé du
corps politique. Si l’on y ajoute l’aspect religieux — la résurrection
—, le thème de
régénération devient plus spirituel; il représente la naissance d’un nouvel être
humain qui apportera la liberté. L’espoir en une ère meilleure se combine à la fierté
nationale pour produire une vision évangélique de la Révolution.60
Mona Ozouf distingue deux visions de la régénération. La première est la
forme miraculeuse, c’est le miracle de ta Révolution qui apporte la lumière de ta
vérité et de la liberté dans le coeur de tous et de toutes. Dès lors que le coeur a été
touché par la liberté, plus jamais il ne retombera dans la servitude. C’est la
Jacques Godechot, Les institutions de ta france sous la Révolution et t Empire, Op Cit., p.5.
Les signes de la corruption sont, entre autres, la vieillesse du peuple (jeunesse est synonymique de
puruté), les inégalités sociales et dc richesses ainsi que ic caractère foncièrement superficiel des
français. Mona Ozouf, « La Révolution française et la fonnation de l’homme nouveau ». Op Cit.,
pp. 122-125.
59Doriuda Outram, The Body ami the french Revolulion, Op CIL, p.47.
60 David A.Belt, « Le caructère national et l’imaginaire républicain au XVIII” siècle ». Annales HS$,
juillet-août 2002, pp.867-$$8.
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conception qui prédomine au lendemain de la prise de la Bastille. La seconde
conception est celle d’une éducation longue et ardue. Le coeur des hommes est trop
corrompu pour être régénéré en un instant, la transition sera difficile et doit être
travaillée par tous les moyens: il faut combattre le passé. C’est la conception qui
prédomine lors du gouvernement révolutionnaire. Bien sûr, les deux conceptions
coexistent tout au long de la Révolution.6’
Les deux visions de la régénération visent un seul et même but: la création
de l’homme nouveau. Par la refonte du système social et politique, les
révolutionnaires ont voulu créer un monde nouveau peuplé par des hommes
nouveaux. C’est ici que l’idée de la maladie sociale de la monarchie prend toute sa
force. Au début de la Révolution, le désir de régénération concerne aussi la
monarchie
— transformée en monarchie constitutionnelle
— mais à mesure que ta
définition du nouveau monde évolue et se radicalise, le roi en est exclu. Louis XVI
est un symbole trop fort de l’ancien monde, il ne peut participer à la naissance du
nouveau monde.62 Si le corps monarchique est responsable de la corruption de
l’ancien monde, la destruction de ce corps signifie la destruction de la source du mal.
C’est l’application du deuxième type de régénération, l’élimination du souvenir de
l’Ancien Régime.
La dégénérescence du corps monarchique va de pair avec la naissance du
corps patriote régénéré. Celui-ci se présente comme un corps jeune, en santé et
61 Mona Ozou1 « La Révolution française et la formation de l’homme nouveau », Op Cit.
62fçois Furet & Ran Halévi, La monarchie républicaine. Op. Cit., pp.2 17-21$.
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viril.63 Il est en positif ce que le corps monarchique est en négatif: vieux, malade et
impuissant. Le nouveau corps collectif qui remplace l’ancien n’est pas moins
structuré pour autant. Les révolutionnaires n’ont pas éliminé le contrôle des corps,
ils l’ont transformé pour lui donner une symbolique nouvelle, associée à la fraternité
révolutionnaire.
Fraternité
Dans l’idéologie absolutiste, le roi est le père alors que les sujets sont ses
enfants. Tout comme le père de famille, te roi possède le plein pouvoir sur ses
enfants, il veut ce qu’il a de mieux pour eux, même si cela veut dire être dur et
autoritaire. face à cette attitude paternaliste, les révolutionnaires vont développer
l’attitude fraternelle. La fraternité devient un moyen de remplacer la famille
hiérarchisée de l’Ancien Régime par une nouvelle famille égalitaire.64 C’est une
nouvelle forme de sociabilité qui prend racine dans les salons et les groupes
littéraires égalitaires des XVII” et XVIII” siècles.65
Il existe plus d’une vision de la fraternité. La première, que l’on voit à
l’oeuvre tors du serment du jeu de paume, est une fraternité inclusive qui laisse le
libre choix à tous les frères de s’unir ou non; l’individu passe avant la collectivité.
Une autre vision considère la totalité des frères comme une union préexistante. Ici,
63 C’est en partie pourquoi tes femmes sont exclues du pouvoir politique. La « féminité » de Louis
(son manque dc virilité) est un moyen de l’écarter du pouvoir, il est alors impensable de le remplacer
par une femme.
Lynn HtmL, « Thc Political Psychology ofRevolutionary Caricatures », Op. Cit., p.39.
6 Dans les salons, nobles et bourgeois sont réunis sur une base égalitaire où les mérites personnels
passent avant le rang et la naissance. Les salons ne sont évidemment pas ouverts à tous, mais l’idée
est qu’il existe une sociabilité externe à la cour, en dehors du contrôle royal et basé sur une égalité des
participants. Elizabeth Goldsmith, Kvclusive Conversations: The Art of Interaction in Seventeenth
Century france, Philadeiphia, University ofPennsylvania Ptess, 1988.
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le collectif passe avant l’individu. Cette « coercition fraternelle» est rompue
lorsqu’un frère se définit comme un traître; c’est la vision manichéenne d’un monde
où il n’y a que des frères et des traîtres. 66
La fraternité va de pair avec la reconnaissance de l’autre. Cette
reconnaissance devient un élément important de la politique au quotidien. Sous
l’Ancien Régime, le roi et la noblesse existent pour être vus: voir c’est reconnaître.
Il en va de même sous la Révolution, le corps-spectacle existe pour être regardé. La
démocratie idéale est celle où tous les citoyens sont mis à nu devant tous les autres,
c’est la transparence absolue, le désir de voir l’autre pour ce qu’il est vraiment, de
voir les convictions profondes de chacun pour reconnaître qui est ami et qui est
ennemi.67 Il est donc important de voir l’autre pour ce qu’il est et non pas
simplement pour ce qu’il paraît. Paradoxalement, il est aussi important de paraître ce
que l’on est. Il ne faut pas simplement être vertueux, il faut le paraître, il faut être
reconnaissable comme tel. Le corps-spectacle fait de la politique un théâtre public
où les acteurs doivent constamment montrer qui ils sont.68
Ce théâtre politique se vit à tout moment. C’est pourquoi des symboles
vestimentaires tels que te bonnet phrygien, le costume de la garde nationale, la
cocarde ou « l’habit)) sans-culotte deviennent importants. La mode n’est pas
seulement une question esthétique, c’est une question politique. Pour toutes les
tendances politiques, il existe un « costume)) approprié.69 La mode politique est
Mona Ozoul « La Révolution française et l’idée de fraternité », Op Cit., pl?2-l80.
67 Anoine dc Baecque, Le corps de t ‘histoire, Op Cit, p.285.
68 Dorinda Outrani, The Body and the french Revolution, Op Cit.. p.79.
69Le goût et l’esthétique ne disparaissent jamais définitivement. La Rvolufion donne cependant plus
d’importance au vêtement politique qu’à l’esthétique pure et simple. Ailcen Ribeiro, Fashion in the
french Revolution, London, Batsford, 1988, pp.45-79.
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fortement associée à la transparence et au désir de paraître sous un aspect particulier.
Le vêtement est un moyen de se présenter et d’être reconnu; c’est un code visuel.70
Les vêtements ont toujours été une forme d’ identification. Au XViii siècle, chaque
condition, chaque métier a son habillement, son costume, et peut ainsi être reconnu
d’un coup d’oeil.71 Lire les corps passe par la lecture vestimentaire puisque c’est ta
première impression, le premier contact.
Le vêtement comporte cependant un aspect pervers puisque s’il suffit de
s’ habiller pour paraître, cela ne veut pas pour autant dire que paraître est synonyme
d’être. C’est l’origine de l’élaboration du thème du «démasquage ». C’est la peur,
pour ne pas dire l’obsession, de voir des faux frères se cacher sous le costume et
l’attitude patriotes pour en réalité travailler contre la Révolution. C’est ici que te
paradoxe être-paraître prend son importance puisqu’il ne suffit plus de paraître, II
faut aussi être. La difficulté est évidemment qu’il est impossible de réellement voir à
l’intérieur du coeur de l’autre.
Le contrôle des corps dans la collectivité patriote passe par l’inclusion à la
fraternité patriote. Pour ce faire, il faut se comporter, c’est-à-dire être et paraître,
comme un patriote. La collectivité fraternelle est donc une valorisation de l’unité, à
l’intérieur d’une sociabilité égalitaire qui fait contraste avec la sociabilité de la cour.
Néanmoins, l’une comme l’autre, la version de la cour et la version égalitaire,
comportent des règles et des obligations. Le contrôle corporel sert tout d’abord à
s’approprier le pouvoir, et ensuite, à permettre d’atteindre le but ultime de la
Révolution. Ce but est la régénération morale de la France dans son ensemble et
70 James Leith, « Images ofthe Sans-culotte », Iconographie et images de ta Révotutionfrançaise, Op
Cit.. p.131.
Ariette Farge, Vivre dans la rue au XF71f siècle, Cou. Archives, Paris, Gallimard, 1979, pp.93-97.
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sous tous ses aspects. Ce but est la création d’un monde nouveau, d’un homme
nouveau. Cette création va éventuellement amener les révolutionnaires à détruire la
monarchie pour construire la République.
Conclusion
L’esthétique du XVll siècle croit en la capacité d’enseigner par l’appel aux
signes, que ceux-ci soit des images ou des mots. Ainsi, les comportements et les
connaissances humaines serait le résultat d’une imitation des ces signes. L’idée de
l’éducation par les signes est souvent considérée comme une évidence pour les
contemporains.72 La philosophie de Condillac sert de référence pour ceux qui croient
en la puissance des signes. Etienne Bonnot de Condillac (1715-1780), qui s’inspire
de la philosophie de Locke, présente l’être humain comme le produit de réactions
aux stimuli de son entourage; l’organisation de l’esprit vient des sens.73 Locke
rejetait l’idée de la connaissance instinctive; pour lui, les connaissances humaines
sont le produit de réactions aux stimuli perçus par les sens; la connaissance est donc
le fruit de l’expérience et l’expérience forme la connaissance.74 Cette idée traverse
toute la Révolution. À maintes reprises et de plusieurs façons, les révolutionnaires
ont cm au pouvoir des signes et ont tenté de les utiliser à des fins politiques]5 À
72 Lynn Hunt, « The Political Psychology ofRevolutionaiy Caricatures
»,
Op CIL, p.34-35.
fssai sur t origine des connaissances humaines (1746) et Traité des sytèmes (1750). Cites par
Lynn Hunt «The Political Psychology of Revolutionaiy Caricatures », Op Cit., p.34-35. Traité des
sensations (1755) [Document électronique 1997: Reprod. de l’édition de Paris, Barrois aîné, 17881,
Galiica.bnffr, Bibliothèque Nationale de France, 1997.
John Lock, Essay on Human Understanding (1690). Voir E. J. Lowe, Locke on Human
Understanding, Cou Routiedge Phflosophy Guidebooks, New-York, Routledge, 1995. Principalement
le chapitre 8, pp.171-193.
‘ Voir par exemple: Claude Langlois « L’invention de la liberté. Le programme iconographique de
la Rte parisienne des Suisses de Châteauvieux » et Jean-Charles Benzaken « Pouvoir politique et
graveurs de monnaie et médailles », Iconographie et images dc ta Révolution française, Op Cit,
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l’image de la psychologie sensualiste de Locke, les révolutionnaires sont convaincus
du pouvoir des images, de leurs capacités à régénérer le royaume. L’art
révolutionnaire devient militant par son action sur les sens. En présentant certains
stimuli « patriotiques », les révolutionnaires cherchent à imprégner au public des
« valeurs patriotiques )>.76
Par ailleurs, depuis très longtemps, la monarchie fait appel aux sens pour
promouvoir son autorité. Les images officielles du roi avant la Révolution servent à
valoriser cette autorité. L’acte de « faire voir » est un acte de pouvoir. En se
montrant en talit que souverain, celui-ci se définit comme tel.77 La représentation
complète le discours en le «personnifiant». Dire qu’il est le roi est une chose, mais
c’est lui donner une plus grande visibilité et une plus grande présence que de le
présenter avec les attributs symboliques du pouvoir: la représentation est le pouvoir.
Représenter, c’est interpréter. La représentation implique une transformation
du réel pour lui donner une signification nouvelle. Les images et statues de rois ne
sont pas la recréation exacte du roi; ce sont des manifestations de la dignité royale,
du corps immortel de la royauté. Si le siècle accorde une si grande importance aux
sens et si représenter implique nécessairement interpréter, nous voyons donc toute
l’importance de l’image du roi dans la caricature révolutionnaire. Représenter le roi
en animal a une implication politique violente, face à la glorification de la dignité
royale de l’Ancien Régime, la caricature met en place une destruction de cette même
pp.11 1-129; 19$-240. Ces deux articles montrent le sérieux avec lequel les projets iconographiques
étaient débattus, ce qui montre bien l’importance accordée aux signes et à l’éducation par les sens.
Voir aussi : Mona Ozouf Lafête révolutionnaire 1789-1799, Paris, Gaflimard, 1976.
76 Serge Leroux, «L’envers du décor: tendances iconoclastes dans la pensée jacobine »,
Iconographie et images de la Révolutionfrançaise. Op C’it, p323.
‘ PeLer Burke, Tire Fabrication ofLouisXZV, Op. C’it.
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dignité. La destruction et la glorification se basent sur la même idée d’éducation par
tes sens et d’interprétation du réel qu’utilisait la monarchie, mais dans une direction
diamétralement opposée.
La destruction de l’image royale permet la passation de la dignité du roi au
peuple, la symbolique du pouvoir est transférée. C’est en s’appropriant la légitimité
de l’autorité politique que les révolutionnaires peuvent éliminer l’autorité
traditionnelle. L’opposition au roi et à l’Ancien Régime ne peut se faire qu’en se
redéfinissant comme émanation de la véritable légitimité. Évidemment, le transfert
de pouvoir ne se situe pas uniquement au niveau symbolique. Les idées des
Lumières ont fourni la base pour la transition dans les institutions, ce qui a permis à
la réalité du pouvoir de s’éloigner du contrôle royal. L’aspect symbolique nous
donne un point de vue complémentaire à cette transition institutionnelle. En fait, l’un
ne va pas sans l’autre, le transfert symbolique donne la légitimité du transfert
institutionnel. Ce transfert s’achève par la destruction du corps royal — politique et
humain. Pour promouvoir un monde nouveau, il faut détruire l’autorité et la
redéfinir. La création d’une ère nouvelle passe par la destruction de l’ancienne. La
mort de Louis XVI est le baptême pour une france régénérée.
Tout ceci forme le contexte intellectuel dans lequel le journal Révolution de
Paris s’exprime et commente les événements. Le journal expose bien cette évolution
à la fois institutionnelle et symbolique ainsi que le transfert de dignité du roi vers le
peuple. Ce chapitre était l’occasion de voir, d’un point de vue plus global, cette
évolution. Le prochain chapitre concerne cette même évolution, mais d’un point de
vue particulier, celui du journal Révolutions de Paris.
Chapitre 3 : Révolutions de Paris
Nous entrons maintenant dans la partie centrale de ce mémoire. Nous allons
maintenant voir comment les concepts d’opinion publique et de désacralisation du
corps royal sont abordés dans le journal. En effet, les Révohitions de Paris en tant
que journal nouveau genre participe directement
— mais non exclusivement
— à la
désacralisation et au transfert de légitimité du corps politique. Par l’explication de
l’évolution du journal, j’en arriverai à mieux exposer le processus par lequel il en
vient à opposer de manière radicale la monarchie et la république. L’évolution de la
situation du roi dans la Révolution concorde avec l’évolution de l’idée que le corps
royal est diamétralement opposé au corps républicain.
Prudhomme
Avant de passer au journal, nous allons voir l’homme qui le dirige, l’éditeur
Louis-Marie Prudhomme. Après cette courte biographie, nous passerons aux
principes qu’ il défend et soutient à travers son journal. Cette deuxième partie nous
montre la forte influence des écrits de Jean-Jacques Rousseau sur la pensée politique
de Prndhomme. L’étude du Contrat social nous fournit plusieurs clés de
compréhension pour le journal et sa vision politique de la Prance. En résumant, les
Révolutions de Paris est un désir d’adapter les principes théoriques de Rousseau à la
réalité de la France révolutionnaire.
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L ‘homme et l’entrepreneur’
Louis-Marie Pmdhomme est né à Lyon en 1752 et mort à Paris en 1830. 11
fut commis-libraire dans sa ville natale avant de devenir éditeur à Paris vers 1787.
Entre 1787 et 1789, il publie plusieurs pamphlets et brochures, plus de 1500 selon
ses dires. Pmdhomme est alors connu et surveillé par les autorités comme un
distributeur de brochures et de libelles dites « répréhensibles ». L’éclatement
révolutionnaire lui permet de devenir l’éditeur d’un des journaux les plus célèbres de
ta Révolution: les Révolutions de Paris. Le journal est fondé le 12 juillet 1789 et va
perdurer jusqu’en 1794.
L’implication politique de Pwdhomme se fait à plus d’un niveau. En plus de
la publication de son journal, il est membre du club des Jacobins et fondateur du
club des Indigents, club qui encourage la participation politique des plus pauvres. Il
est donc un participant actif dans la sphère publique et l’espace démocratique de la
Révolution.
Après une querelle interne dès 1789 entre Prndhomme et Antoine Tournon
(1760?
— 1794), cofondateur et rédacteur des Révolutions de Paris2, Pmdhomme
‘Les informations de celle section ont eté tirées de: Samuel Scoft et Bany Rothaus (dfrs), ifistoricat
Dictionnaty ofthe french Revolution 0789-1799), Wcstport, Grecnwood Press, 1985. p?.797, 827-
82$: Claude Manceron, La Révolution française, Dictionnaire biographique, Paris, Renaudot et Cie,
1989, Tome I pp.483484; Tome 2 pp.333-334; Elphège Boursin et Augnstin Challamel.
Dictionnaire de la Révolution française,S.L.. Kiaus Reprïnt. 1971 (version original: Paris, 1893),
pp.671-672. 7 19-720; Jacques Godechot, Histoire générale de la presse française, Tome 1 Des
origines à 1814, Paris, Presses universitaires de france, 1969. pp.45 l-454: Léonard Gallois, Histoire
des journaux et journalistes de la Révolution française 1789-1799, Tome 2, Mcgariotis reptiffis.
1846. pp. 187-232; Eugène Hafiui, Histoire de la presse en fronce. Tome 6. Genève, Siatitine
Reprints. 1965. pp.3 17-364.
2 Cette querelle éclate après seulement Il numéros (octobre 1789). Selon toute traisemblance,
Toumon considérait injuste que Prudhomme, qui n’écrivait nen, obtiennent la majeure partie des
profits. De son côté, Pnidhomme considérait le journal connue le sïen et réclamait la majeure parue
des profits puisqu’il fournissait les moyens de productions (financement, presses, papier, encre. etc.).
Eugène Hatin, Histoire de la presse en fronce, Tome 6, Genève, Sla&ine Repnnts, 1965, pp.323-
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continue seul la publication et confie la rédaction à Élisée Loustalot (1762-1790).
Celui-ci devient alors l’unique rédacteur du journal jusqu’en 1790. Car Prndhomme
n’a jamais été rédacteur. La rédaction des articles a toujours été faite par un
collaborateur. Le plus célèbre de ces collaborateurs fut Loustalot. Ce dernier a été le
rédacteur vedette jusqu’en septembre 1790, lorsqu’il meurt des suites d’une maladie.
Après la mort du rédacteur vedette, Prndhomme engage des remplaçants,
entre autres Chaumeffe, Maréchal et d’Églantine. Il est difficile de savoir la
responsabilité de chacun, quand commence leur collaboration et quand elle se
termine, ou bien s’il y avait dautres collaborateurs, car les articles ne sont pas
signés, et ne l’ont jamais été. Cette manière de faire permet à Prndhomme d’obtenir
tout le mérite du journal, mais lui incombe aussi toutes les responsabilités. Lorsque
le journal est décrété suspect en juin 1793
— en même temps que la chute des
Girondins
—‘ c’est à Pwdhomme que l’on s’en prend et non aux rédacteurs.3 Et puis
même si Prudhomme n’écrit pas par lui-même, il semblerait que c’est lui qui dirige
l’orientation politique du journal. C’est d’ailleurs ce qu’il affirme en octobre 1790
« En donnant l’existence à ce journal, je lui ai imprimé mon caractère imperturbable,
[...J si je ne le rédige pas, la surveillance et la conservation des principes
32$: Léonard Gallois, Histoire des journaux et journalistes de la Révolution française 1789-1799,
Tome 2. Megariofis reprints, 1846. pp.1$9-I92.
Chaumette et d’Eglantine ont été exécuté sous la Terreur, mais seulement l’année suivante (1794).
et pour d’autres raisons que leur participation au journal. D’Eglantine. qui était proche de Danton, est
exécuté en même temps que les Indulgents; il a aussi été accusé de corruption en rapport avec une
falsification de décret sur la Compagnie des Indes. Chaumette était un ultra révolutionnaire et
déchrislianisateur radical, ce qui allait à l’encontre du Culte de l’Etre suprême: il a été exécuté en
1794 dans la purge des extrémistes. Claude et Anne Manceron, La Révolution française, Tome 2,
Dictionnaire biographique, Paris, Renaudot et cie. 1989. pp.154-155 (Chaumette) et 241-243
(D’églantine).
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m’appartiennent tout entières, j’en suis le seul responsable )>. Il semblerait qu’il dise
la vérité. En effet, malgré les changements de rédacteurs à la mort de Loustalot, le
style et les principes du journal ne changent pas, ce qui permet de croire que
Pmdhomme est vraiment l’âme du journal.
Jers la fin de 1792 et surtout en 1793, le journal devient plus critique face à
la violence entre les patriotes. Il encourage celle envers les ennemis de la Révolution
mais demande calme et unité entre patriotes. Pour ses prises de position dites
modérées, Pmdhomme est arrêté lors de la chute des Girondins (juin 1793). Après
avoir été libéré, à peine quelques jours plus tard, opte pour la stratégie de
l’obéissance au gouvernement révolutionnaire avant d’arrêter la publication de son
journal en 1794, prétextant des problèmes de santé.
En 1799, il publie un nouveau journal — Le voyageur
— dans lequel il critique
la politique du gouvernement révolutionnaire et avoue avoir terminé la parution des
Révolutions de Paris par peur de la guillotine et pour ne pas servir ceux qu’il appelle
« les tyrans ». ii en profite pour réaffirmer l’importance et le pouvoir de la liberté de
la presse.5 Il a aussi publié quelques livres critiques envers la Révolution; entre
autres, en 1797, une Histoire générale et impartiale des erreurs, des fautes et des
crimes pendant la Révolution. Il se rallie à Bonaparte sous l’Empire et puis à Louis
XVIII lors de la Restauration.
Révolutions de Paris., no 66 (9
— 16 octobre 1790). Université de Montréal. Collection Lucas
d’archives de la Révolution française, microfiches série 1/1.
Dans le prospectus qui annonce la parution de son nouveau journal, il affinne : «Les avantages de
la liberté de la presse sont plus grands que les désavantages de la licence de la presse. Je démontrerai,
dans le numéro I de mon journal. que le silence de la presse a causé la mort de plusieurs individus, et
que la liberté de la presse n’a tué personne. ». Cité par Eugène Hatin, Histoire de ta presse en france,
Op. Cit., pp.36O-363.
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Si l’on se rapporte à la thèse de Grub Street de Robert Darnton, Prndhornme
semble bien faire partie de ces écrivains qui rêvaient du grand monde littéraire.6
Certes, il n’est pas lui-même écrivain, mais il est tout de même impliqué dans ce
milieu et n’a pas accès au grand monde philosophique et littéraire de l’Ancien
Régime. La majorité des brochures qu’il distribue avant la Révolution sont
vraisemblablement critiques et séditieuses face à l’Ancien Régime, ce qui colle
parfaitement à la thèse de Darnton.7 Avec la Révolution, il gagne en notoriété et en
fortune. 11 se lance dans la Révolution et défend, par l’intermédiaire de son journal,
son droit d’expression avec ardeur et clame haut et fort que le changement
révolutionnaire est pour le mieux.
Le rousseauiste
Avant de commencer cette partie sur l’influence de Rousseau, je tiens à dire
que j’aborderai les principes du journal comme étant les principes personnels de
Prudhomme. En effet, il semble bien que le contrôle du journal lui appartient depuis
le début. Même si ce n’est pas lui qui écrit, c’est lui qui décide ce qui sera imprimé
dans le journal.8 On peut donc voir le journal comme l’expression de ses principes
ou au moins de principes auxquels il croit.
6 Pour résumer, la thèse dit que le monde fermé de la littérature des gmnds de l’Ancien Régime a
poussé toute une foule d’écrivains frustrés vers une haine et une contestation systématique du
système qui bloque leur évolution. Ces écrivains participent activement à la désacralisation d’un
monde qu’ils détestent. Le ton qu’ils utilisent dans leurs brochures et libelles formera la base de ce
que sera le sentiment antiélitiste de la Révolution. Ce sont eux qui deviennent les écrivains de la
Révolution et les critiques les plus acerbes de l’ancien monde. Robert Darnton, The Lilterarv
Underground ofthe Old Regirne, Cambridge, Harvard Universily Press. 19$2.
HatÏn cjte un document policier dans lequel Prudhomme est décrit, par les autorités, comme un
éditeur d’écrits licencieux « à surveiller». Hatin. Histoire de la presse en France, Op. Cit., p319.
Jack Censer. «Révolutions de Paris », dans Historical Dictionnarv of the French Revotution (1789-
1799). Scott et Rothaus (dits), Op. Cit., p.82$.
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Ces principes trouvent leur base théorique dans la pensée de Rousseau, qui
sert de réservoir idéologique au journal. Les Révolutions de Paris a pourtant à traiter
avec le concret du quotidien alors que Rousseau, dans son Contrat social,
n’exprimait que des théories abstraites sans tenter de les appliquer à une situation
réelle. Malgré certaines adaptations, les Révolutions de Paris reste
fondamentalement un journal rousseauiste. La tâche d’exposer la relation entre les
Révolutions de Paris et Rousseau pourrait demander une recherche complète, ce que
je ne ferai pas ici. Je souhaite simplement montrer les grandes lignes de pensées et
d’attitudes politiques qui correspondent. Il y aurait plusieurs points que l’on pourrait
comparer — notamment les rôles sexuels, l’éducation publique, le devoir des citoyens
envers l’État, l’unité, les délibérations du corps souverain, l’importance de la
moralité et encore d’autres9 — mais je ne parlerai que d’un seul puisqu’il est
fondamental, c’est la base de tout le reste : la souveraineté populaire et son
application au gouvernement. Évidemment, Rousseau n’est pas le seul à avoir parler
de ces principes; Hobbes et Locke ont abordé le sujet bien avant. Pourtant, le journal
ne fait jamais référence à ceux-ci, alors qu’il fait parfois référence à son «ami
Rousseau ))1O
Prndhomme partage la vision de Rousseau quant à l’importance donnée aux
principes de bases, aux <f vrais principes » — nature, liberté, égalité et souveraineté
Voir: Roger Bamy, L ‘éclatement révolutionnaire du rousseauisme, Paris. Annales Littéraires de
l’Université dc Bcsançon. 1988, pp.75-99.
‘° Révolutions de Patis. no 160 (28 juillet
— 4 août 1792). Au numéro 112 (27 août
— 3 septembre
1791), il demande a introduire Rousseau au Panthéon. Les références directes se font plutôt rares
mais les références à d’autres philosophes sont tout simplement inexistantes.
t,.,
populaire — sur lesquels la Constitution doit être établie.” «Tout ce qui n’est pas en
principe est mauvais »12; «La vérité n’a qu’un visage et qu’un langage »‘; « Les
principes ne connaissent ni exceptions, ni acceptions »4 Tout ce qui a trait au
système politique et social doit trouver sa source dans les grands principes
philosophiques.
Le premier principe pour l’établissement d’un système politique libre est
celui de la souveraineté : c’est de celle-ci que tout le reste dépend. Rousseau ne
réinvente pas l’idée de la souveraineté (développé par Bodin), mais il la place à
l’intérieur du peuple assemblé par le contrat social. Selon la théorie du contrat
social, les membres associés par le pacte social originel se donnent librement l’un à
l’autre, et comme tous se donnent également, il n’y a pas de maîtres. Cette
association est le souverain; c’est une entité morale composée de tous les membres
de l’association à part égale.’5 Prudhomme défend la supériorité de la souveraineté
populaire face à l’ancienne souveraineté royale : «qu’il [Louis] apprenne qu’il n’est
que roi, que c’est le peuple qui est souverain ».16 De ce fait, le peuple souverain a le
pouvoir absolu : <f le peuple n’a-t-il pas tous les droits? »‘ En ce sens, la Révolution
est un acte de souveraineté: le peuple reprend le pouvoir dont il a été usurpé par la
monarchie.
Rousseau voulait définir clairement ces principes de bases pour mieux permettre l’instauration d’un
régime politique libre. Ceci transparaît tout au long de la lecture du Contrat social, en particulier dans
l’introduction ct le premier livre. Jcan-Jacques Rousseau, Du contrat social, Paris. Seuil, 1977.
‘2Révolutions de Paris. no 112 (27 août — 3 septembre 1791).
13 Révolutions de Paris, no 116 (24 septembre
— 1 octobre 1791).
14Révolutions de Paris, no 1$3 (5
— 12janvier 1793).
15 Rousseau.. Du contrat social, livre I. chapitre VI, p. 183. « Trouver une forme d’association qui
défende et protège de toute la force commune la personne et les biens de chaque associé, et par
laquelle chacun s’unissant à tous n’obéisse pourtant qu’à lui-même et reste aussi libre qu’auparavant
Tel est le problème fondamental dont le contrat social donne la solution. [...] A l’instant, au heu de la
personne particulière de chaque contractant, cet acte d’union produit un corps moral et collectif ».
ans de Paris, no 114 (10 — 17 septembre 1791).
‘7Révotutlons de Paris. no 117 (1 — 8 octobre 1791).
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Il y a pourtant une différence entre Rousseau et Prudhomme concernant
l’application de cette souveraineté. Rousseau a dit que la france ne pourrait pas être
une république car le territoire est trop grand et la population trop nombreuse; la
réunion physique des membres du corps social est impossible. Pour sa part,
Prudhomme cherche un compromis entfe les théories de Rousseau et la réalité
révolutionnaire; c’est pourquoi il accepte l’idée de représentation limitée. Pourtant,
pour Pwdhomme, la représentation doit être limitée par la voix du peuple: les
représentants sont au service du peuple, et celui-ci peut, à tout moment, envoyer ses
exigences à l’Assemblée, qui se doit de les respecter. Ainsi, le peuple ne doit pas
accepter aveuglément les décisions de l’Assemblée; c’est à un appel au peuple que le
journal fait référence.
Que le peuple. pendant la durée de la convention nationale, se réunissent souvent et
périodiquement en assemblées primaires; qu’il s’instruise de tout, qu’il rappelle et
frappe de tout le poids de sa colère les fonctionnaires publics, mandataires qui
seraient tentés d’abtiser de sa confiance; qu’il ne ratifie pas aveuglément tout ce
qu’ils feront; il est le juge le plus clairvoyant de ses propres intérêts.’8
Prudhomme rejette donc l’idée de représentation à l’anglaise — où les députés, une
fois élu, n’ont pas de comptes à rendre avant la prochaine élection
— et soutient la
supériorité du peuple face aux députés : ((Envoyés du peuple! Songez que vous
n’existez que pour le peuple et par le peuple ».19 Si Pwdhomme accepte la nécessité
de représentation, il se méfie tout de même des représentants et invite la population à
les surveiller: « tout citoyen sans doute a reçu de la nature et de la loi le droit de
surveiller les autorités constituées, il en a même contracté le devoir ».20 Bref le
gouvernement n’est qu’un commissaire, un officier du souverain qui exerce le
‘ Révolutions de Paris, no 165 (1 — $ septembre 1792)
‘9Révotutions de Paris, no 102 (18 —25 juin 1791).
20Ré’olutjons de Paris, no 183 (5 — 12 janvier 1793).
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pouvoir en son nom, jusqu’à ce que le peuple décide de se donner un autre
gouvernement. Le roi est aussi inclus dans cette vision de commissaire soumis au
peuple. « La nation ne prend un roi que pour s’en faire servir ».21 « Le prince d’un
peuple libre est un fonctionnaire public ».22
En ce qui concerne le gouvernement, Rousseau exprimait une méfiance
envers la tendance du pouvoir exécutif à usurper le pouvoir du souverain.23 Cette
méfiance est constante dans le journal de Pnidhomme.24 «La garde nationale n’a
été instituée que pour résister à la tyrannie et au despotisme; le premier but de son
institution est de lutter victorieusement conte les entreprises toujours renaissantes
d’un pouvoir exécutif inamovible et héréditaire >.25 À partir du moment où le journal
commence à douter de la sincérité du roi, celui-ci n’a plus aucune chance de se
racheter. Les actions, même celles qui semblent bonnes pour le peuple et/ou la
Révolution, sont interprétées comme des moyens de tromper la vigilance du peuple:
« Il ne faut jamais être plus sur ses gardes que lorsqu’elle [la cour] parle la langue du
patriotisme ».26 C’est alors au peuple d’assumer la responsabilité de surveiller
constamment le pouvoir exécutif
Révolutions de Paris: la rhétorique
Avant de voir la lutte constante des Révolutions de Paris contre le roi, nous
allons regarder la rhétorique du journal. Comme je l’ai mentionné au premier
21 Révoltitions de Paris, no 135 (4— 11 février 1792).
Révolutions de Paris. no 139 (3 — 10 niais 1792).
Rousseau. Du contrat social, livre HI, chapitre X, pp.255-258.
24 11 faut cependant noter qu’elle n’est constante qu’à partir de 1791. Voir « Révolutions de Paris:
évolution », pp.l00-13l.
25Réi’ol,,fions de Paris, no 10$ (30juin
— 6juillet 1791).
2bRévoIutiOfls de Paris. no 14$ (5 —12 mai 1792).
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chapitre, le journalisme révolutionnaire n’est pas un objet de divertissement, c’est un
participant politique direct; le journal de Pmdhomme ne fait certes pas exception sur
ce point. Je regarderai donc deux points qui concernent la rhétorique utilisée pour
faire du journal une arme de combat. Le premier point expose les moyens utilisés
pour influencer. Le deuxième point concerne la manière qu’il décrit tes événements
pour leur donner un sens révolutionnaire commun. Ces deux points font en fait partie
d’un seul et même objectif: être l’interprète, la conscience des événements et le
meneur des foules. C’est le désir d’être l’interprète populaire : «Consultez dans le
silence de vos foyer les écrivains qui se sont chargés de la tâche honorable, mais
pénible, de ne vous rien taire ».27 Le journaliste veut être dans l’action pour la voir et
la diriger; il dicte l’action en exposant les raisons.28 Mais avant de voir la rhétorique,
il faut prendre un instant pour comprendre ta nature du peuple que représente le
journal.
La représentation du peuple
La représentation de l’image du peuple à l’intérieur des Révolutions de Paris
touche à un point central du journal. En voulant présenter le peuple à lui-même, il
cherche à en modifier l’image. Il nous est cependant impossible de savoir comment
est perçu le journal et par qui il est lu.29 Malgré cette incertitude, ce qui compte en
27 Révolutions de Paris, no 116 (24 septembre
— l octobrel79l).
28 Pierre Rétât, «Formes et discours d’un journal révolutionnaire les Révolutions de Paris en 1789 »
dans C Labrosse et P Rétat. L ‘instrument périodique, La fonction de la presse au XVille siècle.
Presses universitaires de Lyons, Lyons, p.147 et 159.
Hugh Gough. en regardant les lettres envoyées au journal par les lecteurs. en anive à donner une
vague image du lectorat. Celui-ci serait composé de membres de professions libérales
— avocats,
marchands, manufacturiers, docteurs et professeurs
— ainsi que de l’artisanat parisien. La paysannerie
touchée semble être celle, plus aisé que la moyenne, des laboureurs. Hugh Gough, The Vewspaper
Press in the French Revotution, Routiedge, Londres. 1928. pp.2 13-214.
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définitive est surtout l’intention du journal de présenter une certaine vision du
peuple : sa vision du peuple.
Le journal oscille entre deux visions du peuple. D’une part, le peuple est
décrit comme un enfant en voie de maturation. C’est-à-dire que le peuple sait l’idéal
qu’il veut atteindre — la liberté — mais ne la possède pas encore et ne sait pas
nécessairement comment l’atteindre. Ici, la foule est un amalgame de voix
disparates; ce n’est pas l’opinion publique qui s’exprime mais une multitude
d’opinions individuelles. Dans ces circonstances, te peuple est faible car
potentiellement manipulable. Par exemple, lorsque 1’ Assemblée législative décide de
prendre des actions contre les journalistes extrémistes, les Révolutions de Paris se
plaint du fait que Suleau (contre-révolutionnaire endurci) soit mis dans la même
catégorie que Marat (patriote radical), ce qui a pour effet de mélanger le peuple entre
ses amis et ses ennemis. Le peuple risque de ne pas être capable de faire la
distinction par lui-même; c’est donc au journal de lui exposer la véritable nature des
choses: « Consultez dans le silence de vos foyers les écrivains qui se sont chargés
de la tâche honorable, mais pénible, de ne vous rien taire ».30 Cette vision est plus
fréquente en 1791 et au début de 1792.
En 1792 et 1793, le journal présente un peuple plus mature et plus conscient
de ses actions. Ce peuple représente la souveraineté populaire; c’est ta voix
impérative de la volonté populaire. Nous apercevons donc un peuple fier et
grandiose, en pleine possession de ses moyens: «le peuple de Paris vient de donner
à la France un grand exemple ».31 Cette vision est celle d’un peuple qui sait faire la
30Révolutions de Paris, no 116 (24 septembre — 1 octobre 1791).
‘ En référence à la journée du 20juin 1792 : Révolutions de Paris, no 154 (16—23 juin 1792).
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différence entre le bien et le mal: «À côté d’un placard calomnieux, placarder une
affiche sage; le peuple ne s’y trompera pas ».32 Bref le peuple mature et fort peut
résister à tous les obstacles et décider par lui-même de son avenir. C’est le sens que
le journal donne à la République: «La république est le gouvernement d’un peuple
qui fait lui-même ses affaires ».
Les deux visions du peuple vont tout de même coexister, ce qui n’est pas une
contradiction. Le peuple est sublime dans son essence et devient de plus en plus
mature par son expérience. « Quatre années de révolution ont donné de l’expérience
au peuple )>•34 Lorsque le peuple sera véritablement adulte, la liberté sera pleinement
établie. En attendant, le peuple oscille entre l’enfance et la maturité. Le journal
souhaite encourager et accélérer ce passage vers la vie adulte. C’est ce qu’ il tente de
faire en guidant le peuple dans ses actions.35
Malgré cette maturation encouragée, en définitive, le journal choisit la vision
du peuple qui s’accorde le mieux avec ce qu’il croit. Lorsqu’une action populaire est
néfaste
— par exemple lors des troubles en province ou des résistances dans l’Ouest
—
le peuple est « l’instrument aveugle ou le jouet)) de brigands, conséquence de son
manque de maturité et de compréhension politique.36 Par contre, lorsque le peuple
agit dans le sens que le journal souhaite — par exemple lors du 20 juin et du 10 août
1792 — le peuple « à qui rien ne résiste)) est sublime et pleinement en possession de
lui-même: <t Le peuple s’est levé, et a signifié son voeu souverain Les deux
32R’oluflons de Paris, no 183 (5 — 12janvier 1793).
3>Révotutions de Paris, no 168 (22 —29 septembre 1792).
Révolutions de Paris, no 172 (20
— 27 octobre 1792).
“Voïr pages suivantes pour plus de détails sur les moyens utilisés par le journal pour « guider» le
peuple.
>6Révolutions de Paris, no 139(3— 10 mars 1792).
37Révotutions dc Paris, no 161 (4 — 11 août 1792); no 154 (16 —23 juin 1792).
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visions du peuple coexistent selon le moment et selon l’interprétation de ce moment
par le journal.
« En m’ont citoyens! »
Le journal se veut un reflet de la réalité, mais ce reflet n’est pas qu’un simple
miroir. Ce que le journal véhicule est aussi une intention, parfois évidente et parfois
plus subtile, d’amener le lecteur sur la même piste de réflexion que lui. Le journal
cherche à convaincre son lecteur qu’ il sait comment atteindre la liberté. Il cherche
ensuite à amener le lecteur à poser des gestes qui vont dans ce sens. Pour ce faire, il
utilise plusieurs procédés rhétoriques.
Un de ces procédés est l’anonymat. Les Révolutions de Paris n’utilisent pas
l’anonymat par peur de représailles; le journal n’est pas anonyme, car il porte
clairement le sceau de l’imprimerie de Prndhomme, et que certains rédacteurs,
principalement Loustalot, sont connus. Cependant, les articles à l’intérieur du
journal ne sont pas signés. Cette caractéristique est propre au journal Révolutions de
Pans, puisque les autres grands journaux sont signés ou sont le fruit d’une seule
personne; dans un cas comme dans l’autre, le lecteur sait exactement qui a écrit quoi.
Pour ce qui est des Révolutions de Paris, l’éditeur est connu mais n’ écrit pas lui-
même. L’anonymat du (ou des) rédacteur(s) sert de référence collective et
impersonnelle, ce qui permet au journal de se présenter en tant que membre du corps
collectif.38 De plus, le journal rejette les divisions et la notion de partis: «Le peuple
n’est ni pour Marat ni pour Brissot. Il est pour ta liberté, pour la république, pour
Loustalot, jusqu’à sa mort en 1790, était considéré comme le rédacteur presque exclusif du journal.
Par la suite la rédaction est moins certaines puisqu’elle partagée; la représentation de la collectivité
n’en est que plus forte puisque le journal n’est plus associé à un auteur en particulier.
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l’égalité En tant que journal patriote, il veut être le reflet de la communauté en
entier. (f Hélas! nous avons fait la douloureuse expérience de l’incompatibilité d’un
roi avec la liberté ».40 Dans ce genre de commentaires, il n’est pas qu’une voix, il est
la voix commune: « nous avons ». Ce n’est pas un auteur qui s’exprime, c’est la
Vérité et la Raison qui parlent. Le journal est impersonnel et impératif Il est à
l’intérieur de l’action, il peut donc la décrire de première main tout en étant
universel et voir l’ensemble. Le journal voit tout et sait tout. Il est à la fois l’individu
participant et le corps collectif englobant.4’
Pour ce faire, le journal varie constamment de pronoms; il passe rapidement
de l’impersonnel au collectif avant d’engager le lecteur de manière plus directe. Par
exempte, lorsqu’il veut être impersonnel, pour donner l’impression que c’est la
raison même qui parle, le journal utilise la troisième personne du singulier: ff11 faut
que tous parlent la même langue et marchent le même sentier ».42 Lorsqu’ il veut être
la communauté, il utilise la première personne du pluriel : « Qu’ils osent venir sur
nous Lorsqu’il veut être plus direct, pour présenter ses opinions comme des
opinions communes ou inciter les lecteurs à l’action, il passe à la deuxième personne
du pluriel : «Vous savez que cette cour n’a pas encore produit [...] un acte dans le
véritable sens de la Révolution En général, les pronoms pluriels servent à
s’adresser à l’ensemble de la population alors que le singulier sert à s’adresser à
39Révotutions de Paris, no 172 (20—27 octobre 1792).
4° Cette citation vient après le 10 août. Révolutions de Paris, no 162 (11 — 18 août 1792).
41 Pierre Rétât, « Formes et discours d’un journal révolutionnaire: les Révolutions de Paris en
1789 », Op. Cit., p.l51.
42Révolutions de Paris. no 182 (29 décembre 1792 —5janvier 1793).
Ce passage fait référence aux armées énangères qui cherchent à envahir le territoire. Révolutions de
Paris, no 167 (15 —22 septembre 1792).
44Révoiutlons de Paris, no 148(5— 12 mai 1792).
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l’entité qui est le peuple ou la nation: « Peuple français, tu es trahi Ces
références à des termes généraux, tels que «peuple » et « nation », stimulent l’unité
et l’action: « ii n’y a plus de doutes que la nation entière veut un complément de
révolution »; « Bon peuple! Peuple sage! C’est toi qui achèveras de te sauver toi-
même ».‘
Le journal n’utilise jamais la première personne du singulier pour exprimer
ses idées; il lui arrive cependant de citer quelqu’un, réel ou imaginaire, pour donner
un ton plus personnel et direct au journal. L’utilisation du pronom « je » se ffiit à
l’intérieur de ces exemples. Au début juillet 1792, lorsque le journal prévoit les
festivités de la fête du 14 juillet, il imagine un discours qu’un patriote adresserait au
roi pendant la fête: « Je viens te déclarer que tu as perdu ta confiance de la
nation ».48 C’est un moyen de montrer comment certaines personnes parlent et
pensent dans le but de faire pression sur le lecteur pour qu’il agisse de même.49 Ceci
concorde avec l’idée de fraternité exclusive: la « coercition fraternelle» oblige les
membres du corps social à se présenter — donc agir et parler — en tant que patriotes.50
Puisque ces exemples sont à la première personne, le lecteur est interpellé
plus directement; plus personnellement, que lorsque le journal s’exprime avec des
« nous » et des «vous ». De cette manière, le journal cherche à encourager la
participation individuelle des lecteurs; si tous les membres du peuple participent aux
Ibid.
46Révolufions de Paris, no 159 (21 — 2$ juillet 1792).
Révolutions de Paris, no 172 (20 —27 octobre 1792).
48Révolutions de Paris, no 156 (30juin
— 7juillet 1792).
Ce genre de pression de l’entourage
— s’affirmer de telle manière à ce que l’entourage adopte la
même attitude — était beaucoup plus directe dans les assemblées populaires quc dans les journaux.
C’est ainsi que les militants patriotes ont pu prendre le contrôle des sociétés populaires et des sections
R B. Rose, The Making of the Sans-C’utottes Democratic Ideas and Institutions in Paris, 1789-92,
Manchestcr, Manchester University Press, 1983, pp. 140-160.
° Voir chapitre 2 section « Fraternité », pp.7 l-74.
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événements révolutionnaires, c’est le peuple en entier qui participe, la souveraineté
populaire n’en est que plus forte. Quelques fois, le journal a littéralement une section
nommée Exemples à suivre, et même en dehors de ces sections, le journal inclut
fréquemment des récits d’actions individuelles. Par exemple, lorsqu’il vante la
bravoure du peuple lors de l’assaut des Tuileries le 10 août il décrit des individus et
donne un récit de leurs actes héroïques.5’ Ces récits sont-ils vrais ou simplement des
inventions? Peu importe, ce sont des exemples moralisateurs de ce que chacun peut
et doit faire pour contribuer à la Révolution. C’est aussi le cas lors de la
condamnation de Louis XVI, le journal reproduit le discours d’un député pour
valoriser la morale et les valeurs républicaines : « Robert est celui qui a parlé Je plus
en républicain. Je vote pour la mort, a-t-il dit, et je voudrais que tous les tyrans de la
terre fussent de ma compétence, pour les condamner tous à la fois ».52 Outre les
récits sur les individus contemporains, le journal inclut aussi des références aux
héros antiques. Cette référence à l’Antiquité sert à valoriser certains comportements.
Brutus est l’exemple parfait de ce que devrait être un patriote et un républicain: il a
tué César le tyran et a même sacrifié ses propres fils pour sauver la République.53
Les récits et anecdotes servent aussi à canaliser certains sentiments et
émotions. L’exemple du massacre du Champs-de-mars (17 juillet 1791) est
révélateur sur ce point. Le journal cherche à susciter le dégoût de ce qui s’est passé
et utilise l’anecdote pour donner un côté humain aux horreurs de cette journée. Il
décrit les hommes, les mères et les enfants tués sauvagement : «Le coeur se soulève
Révolutions de Paris, no 161 (4— 1 août 1792).
2Révo1uions de Paris, no 184 (12 — 19 janvier 1793).
53Révotutions de Paris, no 143 (31 mars — 7 avril 1792); no 152 (2 — 9juin 1792).
au récit de pareilles atrocités Le dégoût de ces atrocités et la rage qu’ils
provoquent peuvent conduire à des actions concrètes face aux ennemis de la
Révolution. Le journal cherche à canaliser la rage et les frustrations vers un objectif
révolutionnaire: (f C’est un complot évident. La coalition [contre-révolutionnaireJ a
payé des gens pour faire feu
Un autre moyen rhétorique utilisé par le journal est ce que j ‘appelle le
martèlement idéologique: il répète sans cesse les mêmes principes de différentes
façons. Fréquemment, le journal cite des discours et des lettres qui sont décortiqués
pour y déceler la signification profonde et les implications implicites et/ou
explicites. Le journal procède à une analyse de fond du document en question pour
ensuite y aller d’un commentaire méthodique; pratiquement phrase par phrase. Ce
procédé remplit une double fonction: réfuter les arguments des autres tout en
exposant les siens. Puisqu’il fait ceci très fréquemment, il peut revenir constamment
aux principes qu’il défend et les réaffirmer numéro après numéro pour tenter de les
transformer en « idées-forces », cest-à-dire des mots et des concepts mobilisateurs.
Le commentaire sur l’acceptation de la Constitution par le roi (septembre 1791) est
un bon exemple de ce procédé. Dans son serment, le roi consent à mettre la
Constitution à l’essai, ce à quoi le journal répond: « Je consens le bon
maître! tant que les peuples souffriront que les rois leur parle sur ce ton, ils seront
loin d’être libre. [...J Qu’il apprenne qu’il n’est que roi, que c’est le peuple qui est
54Révolutions de Paris, no 106 (16 —23juillet 1791).
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souverain. ».56 Ainsi, le journal critique l’attitude du roi tout en affirmant la
supériorité de la souveraineté populaire.
L’affirmation des principes peut aussi prendre une autre forme; qui est celle
du passage du particulier à l’universel. Le journal s’exprime de manière universelle
tout en ayant une référence précise de ce qu’il condamne. Il passe du concret à
l’abstrait et de l’abstrait au concret. Par exemple, le journal parle fréquemment de
Louis XVI pour condamner la monarchie en général: « Les serments venant de la
bouche des rois ne valent pas grand chose «Toute sa vie, la vie de tous les
monstres couronnés, n’est-elle pas une lutte continuelle contre la liberté des
peuples? »; « Que celui qui a été souillé du nom de roi, soit à jamais indigne et
incapable d’acquérir le nom de citoyen français
Donner sens aux moments révolutionnaires
Lorsque le journal décrit les événements, ii ne fait pas que rapporter les faits;
il cherche à donner un sens commun aux événements dans le but d’unifier l’action
révolutionnaire. Si tous les patriotes ont la même interprétation des événements — de
leurs causes et de leurs conséquences — ils vont vers un but commun et ont d’autant
plus de chance d’y parvenir qu’ils y travaillent ensemble. Le corps collectif doit être
mené par une volonté unique vers un but unique. Pour ce faire, il décrit les
56RévoÏutjons de Paris, no 114 (10— 17 septembre 1791).
Ce commentaire est fait lors de la déclaration dc la «patrie en danger », 11juillet 1792, et fait
référence au serment que Louis XVI a porté à la Constitution et qu’il aurait maintes fois trahi selon le
journal. Révolutions de Paris, no 156 (30juin—? jufflet 1792).
‘ Ce commentaire fait référence au jugement de Louis alors que les députés se demandent quelles
seront les accusations portées coutre lui. Révolutions de Paris, no 179 (8-15 décembre 1792).
Il est évident que Louis est la cible de cette remarque — elle est faite pendant le procès — mais
comme il n’est pas nommé directement, elle s’adresse l’universalité des rois. Les révolutions de
Paris, no 130 (31 décembre 1791 — 7janvier 1792).
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motivations des différents acteurs, par exemple lors du massacre du Champs-de-
Mars: «L’assemblé n’avait qu’un seul but, celui d’empêcher l’effet de cette
pétition ».60 Ou encore, II expose la signification des événements, par exemple
lorsqu’il décrit la déchéance de Louis: « La volonté souveraine de ce peuple à fait
disparaître pour jamais le premier des éléments impurs d’une mauvaise
constitution »61
En exposant ce qu’il croit être le sens des événements, le journal tente de
créer une image commune pour tous et peut ensuite proposer une marche à suivre.
En guise d’exemples, nous verrons deux moments où le journal utilise ce procédé:
le massacre du Champs-de-mars en juillet 1791 et celui des prisons en septembre
1792. Ces moments montrent, de différentes façons, comment les événements sont
récupérés par le journal pour leur donner une signification révolutionnaire bien
précise.
L’exemple du Champs-de-Mars montre la récupération de violence faite
contre les patriotes pour la diriger vers les ennemis de la Révolution. Le massacre se
produit le 17 juillet 1791, alors que la Garde nationale fait feu sur une foule de
manifestants qui réclamaient la destitution de Louis XVI. La Garde nationale a été
un élément important de l’éclatement révolutionnaire, le journal est conscient de ce
rôle et cherche à excuser son implication lors du massacre. Pour ce faire, il rejette la
faute sur des agitateurs et des criminels à l’extérieur de la Garde: «On juge de la
scélératesse de ceux qui sont parvenus à faire exécuter un tel massacre au nom de ta
° Les révolutions de Paris, no 106 f16 —23 juillet 1791).
Les réuotutions de Paris, no 167 (15 —22 septembre 1792).
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loi, et par les mains des enfants de la liberté ».62 De celle manière, le journal diminue
la responsabilité de la Garde nationale, tout en gardant une condamnation morale
pour s’être laissé manipuler, et dirige la haine vers les ennemis de la Révolution.
L’utilisation d’anecdotes dramatiques joue sur les émotions pour mieux définir
l’immoralité des ennemis.
L’exemple des massacres de septembre nous montre comment le journal
récupère la violence faite par les patriotes. En septembre 1792, face à des rumeurs
de soulèvement dans les prisons, une foule investit les prisons pour juger et
massacrer les ennemis de la Révolution. Le journal n’a pas prévu ni encouragé ces
actions. Après coup, il cherche cependant à les légitimer. Toute celle violence a fait
peur à beaucoup de révolutionnaires et en a poussé plusieurs à rejeter l’intervention
populaire. Même les plus radicaux ont honte des massacres, et ont de la difficulté à
les expliquer. Ce qui pour plusieurs semble une action sans raison de violence
gratuite et barbare, le journal l’explique et le justifie. « [Le peuple] prit le parti
extrême, mais le seul convenable, de prévenir les horreurs qu’on lui préparait, et de
se montrer sans miséricorde envers ces gens qui n’en eussent point pour lui ».63 La
violence des massacres est justifiée par l’inaction des autorités et le salut du peuple.
Sans celle intervention, la Révolution courait à sa perte.64 Ainsi, le journal tente de
détruire t’image négative que tes massacres donnent au peuple: tes massacres furent
une mesure de défense, terrible mais juste, pour sauver la Révolution.
Récupérer les événements ainsi est aussi un moyen de rejoindre et de
conserver son public; il ne faut pas oublier que le journal est une entreprise
62éi de Paris, no 106 (16—23 juillet 1791).
Révolutions de Paris. no 165 (14 septembre 1792).
64Ibid
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commerciale. Pourtant, Pmdhomme ne fait pas que suivre les événements, il tient à
développer ses propres opinions. En juillet 1791, la réputation de la Garde nationale
a chuté, mais le journal prend tout de même sa défense. Pour ce qui est des
massacres de septembre 1792, il n’est pas surprenant qu’il cherche à légitimer
l’action du peuple — ce qui inclut la possibilité d’intervention future — compte tenu
du dégoût que ces massacres ont causé à plusieurs personnes. N’oublions pas que
pour Prndhomrne le peuple est souverain, if ne doit donc pas être éliminé de la
politique comme plusieurs le souhaitent alors.
Sans négliger l’aspect commercial du journal, donner un sens commun aux
événements est surtout un moyen d’amener l’unité populaire. L’unité de l’action
révolutionnaire est un thème constant dans les Révolutions de Parïs. « Qu’il est doux
I qu’il est agréable I de vivre ensemble I comme de bons frères ».65 Le journal
demande régulièrement l’union, et critique les divisions internes, <(dans un moment
où toutes les classes de citoyens devraient se fondre dans une seule à la vue du
danger imminent où se trouve la patrie. »66 L’expression la plus directe est
probablement celle faite après l’exécution de Louis XVI: « Jurons d’être toujours
unis, jurons le salut de la patrie; car l’union fait notre force, et c’est de notre union
que dépendra la conservation de la république. »67 Le journal cherche l’union et la
cohésion du corps politique et social. Donner un sens commun aux événements est
65E’ait d’une chanson qui, d’après le journal. aumit été chanté partout dans Paris lors de la fuite du
roi. Le journal l’utilise pour présenter l’idée comme quoi le peuple ne voit pas la fuite comme mie
calamité, mais comme mi moyeu d’union fraternel. Révolutions de Paris, no 102 (18 —25 juin 1791).
Cette citation fait référence au climat de tension qui existe à l’automne 1792. Révolutions de Paris,
no 167, (15 —22 septembre 1792).
Révolutions de Paris, no 185 (19 — 26 janvier 1793). L’union n’est pas toujours demandée aussi
directement, mais le discours du journal reste un discours d’union. Lorsque le journal parle de la
volonté publique, de l’opinion publique ou du peuple, il fait référence à l’union populaire.
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justement un moyen d’amener et de maintenir cette cohésion. Lorsque le corps
patriote est uni, il peut se diriger plus efficacement vers son but.
L’insertion d’images — limitée à certains moments « importants» — dans le
journal est un autre moyen pour stimuler l’union. Les images du journal ne sont pas
des portraits ou des images individuelles, ce sont des tableaux montrant les foules.
Parfois, ces images présentent de petits groupes,, mais je n’ai rencontré aucune image
ou portrait d’un seul individu. Les images font pratiquement toujours références à
des « moments historiques ».68 Voici deux exemples qui montrent le peuple uni: la
fête de la fédération (1790) et la prise des Tuileries (1 792).69 Ces images servent au
concept d’unité de l’action populaire en montrant l’union et/ou l’action du peuple.
[J . ‘r
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.1 1
Valérie Sirard, Gravure populaire et gravure savante: La représentation historique dans tes
gravures des Révolutions de Paris et des Tableaux historiques de la Révolution française. 2 Tomes,
Mémoire de maîtrise en histoire, UQAM. 1999. Ce mémoire ne touche qu’à l’année 1789. mais le
même style d’image perdure jusqu’en 1794.
69Révolutiûns de Paris, no 55 (24 — 31juillet 1790) et 168 (22 — 29 septembre 1792).
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F
Toute la rhétorique du journal sert à maintenir les citoyens éveillés et à les
amener à mettre en application la souveraineté populaire. La rhétorique du journal
sert à convaincre qu’il sait comment amener le peuple vers le bonheur et la liberté.
« Attachez-vous à ceux qui, malgré la fluctuation des opinions et des circonstances,
n’ont point varié de principes, ni changé de ton. La vérité n’a qu’un visage et qu’un
langage. ».70 Le journal stimule l’action, il perpétue et conserve l’énergie
révolutionnaire: « La révolution n’est pas faite ».71 En attendant l’établissement
éventuel de la liberté, le journal met ses lecteurs en garde contre les demi-mesures.
La révolution n’est pas faite, tant que nous permettons au roi d’avoir une cour [...1 La
révolution n’est pas faite, tant que nous n’aurons pas effacé les taches qui sautent aux
yeux presque à chaque page dans notre constitution. [...J La révolution n’est pas faite tant
que nous nous obstinerons à confondre la majesté du peuple avec celle du roi. [...1 La
révolution n’est pas faite tant que les ennemis domestiques gâteront nos affaires.72
C’est le combat des extrêmes qui se joue à tout moment. Ce sera le règne de la
liberté complète ou celui de la servitude totale. C’est pourquoi le journal conserve
toujours un ton dramatique lorsqu’il harangue ses lecteurs. C’est aussi pourquoi le
70Révolutions de Paris, no 116 (24 septembre — let octobre 1791).
Révolutions de Paris, no 113 (3 — 10 septembre 1791). Ce sera le cas au moins jusqu’en décembre
1793, où le journal semble croire que la mort de Louis va permettre à la liberté d’être établie
définitivement. Ce qu’il advient par la suite dépasse les limites de ce mémoire. On peut néanmoins
constater que les Révolutions de Paris va être plus modéré, qu’il va demander l’union entre les
différentes «factions» et critiquer la violence entre les révolutionnaires; son radicalisme s’arrêterait
donc avec la mort dti roi.
2Révoluijons de Paris, no 113 (3 — 10 septembre 1791).
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journal met tant d’efforts à persuader ses lecteurs que dans leurs actions et leur
union, l’avenir de la Révolution est enjeu.
Révolutions de Paris: l’évolution
La rhétorique du journal est essentielle dans la compréhension de l’évolution
de l’image de Louis XVI. Au fur et à mesure que l’appréciation de Louis change, le
journal cherche à propager cette transformation. Nous allons maintenant suivre
l’évolution du journal au cours de vingt mois critiques qui vont mener à la
destruction de la royauté. Le 21juin 1791, Louis XVI est arrêté près de Varennes
alors qu’il tentait de quitter Paris en secret. C’est un tournant pour la relation entre le
roi et la Révolution: la popularité de la monarchie prend un coup dont elle ne se
remettra jamais. La popularité va chuter jusqu’à ce que le 23 janvier 1793, Louis
Capet, maintenant destitué de sa couronne, soit exécuté en tant qu’ennemi de la
Révolution.
Il est cependant important de noter que si les Révolutions de Paris va être très
critique envers Louis après l’été 1791, ce ne fut pas toujours le cas. En effet, en
1790, le journal glorifiait Louis: « O Louis XVI, roi citoyen, roi honnête homme.
Apprends à connaître les patriotes! fis reconnaissent en toi le roi des Français par la
loi constitutionnelle qui assure le trône à ta prospérité. [...] Tu seras plus grand que
tu n’ as jamais été, tu seras le plus puissant des monarques de l’Europe, tu seras le roi
d’un peuple libre! ». «Louis XVI a pris la cocarde, il est venu se jeter dans les bras
de son peuple, il va prêter serment à la nouvelle constitution, et son coeur n’est pas
celui d’un parjure. Nous aimons à croire à ses vertus, il est sans doutes le plus
73Révotutions de Paris, no 65 (1$ —25 septembre 1790).
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honnête des hommes Ces citations paraîtront plutôt ironiques à la fin de la
lecture de ce chapitre. Il est vrai qu’à ce moment — en 1790 —, l’appréciation
générale de Louis XVI était positive. Louis avait appelé les États Généraux en 1789
et avait accepté la Déclaration des droits de l’homme; il donnait l’impression
d’accepter la Révolution; II en a même porté le symbole par excellence: la cocarde
tricolore. Plusieurs révolutionnaires voyaient alors Louis XVI comme le roi de
révolution. Cette vision va changer au cours de l’été 1791, et encore plus en 1792.
D’un point de vue général, l’évolution du discours des Révolutions de Paris
suit la même tendance que les militants Cordeliers et les Hébertistes, ainsi qu’une
partie des Jacobins. En 1789 et 1790, le journal défend l’idée d’une monarchie
constitutionnelle. En 1791, au moment de la fuite du roi, il se radicalise et demande
la République. Pour ce qui est de la violence, le journal suit aussi le même
cheminement et devient de plus en plus violent. En novembre 1791, le journal se
déclare contre la peine de mort. « Quelque inclinés que nous soyons à voir te bras de
la justice s’appesantir sur la tête des princes, nous pensons que la vie, étant un don
que l’homme ne tient pas de la société, la société n’a pas le droit de décréter la peine
de mort. Une année plus tard, le journal va réclamer la mort pour tous les
<(ennemis de la Révolution ».76
Nous allons maintenant voir l’évolution plus en détails. Ce qui suit est donc
l’évolution de l’image et de l’appréciation de Louis XVI telle que représentée par les
74Révohmons de Paris, no 64 (3 —9 octobre 1790).
En référence au décret de l’Assemblé contre les émigrés (9 novembre 1791). Révolutions de Paris,
no 122 (5 — 12 novembre 1791).
76 Au moment des massacres de septembre. le titre de la section du journal qui commente les
massacres s’appelle « La justice du peuple ». Révolutions de Paris, no 165 (1& — $ septembre).
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Révolutions de Paris, depuis la tentative de fuite de juin 1791 jusqu’à l’exécution de
janvier 1793. Chaque partie sera précédée d’un bref contexte historique.
L’été 1791
Dès ses débuts, la Révolution ne fait pas l’unanimité. Des « journées » telles que
celles du 14 juillet77, du 4 août78 ainsi que des 5 et 6 octobre 1789 en réjouissent
plusieurs mais en indignent d’autres. La pire des ruptures sera pourtant celle du
clergé constitutionnel. Le 27 septembrel790 l’Assemblée nationale impose une
constitution civile au clergé, en dehors de la juridiction ecclésiastique, que le pape
refuse de reconnaître légitime. Le 3 janvier 1791, L’Assemblée exige que tous les
prêtres jurent fidélité à cette constitution civile. C’est le point de départ d’un schisme
religieux entre « constituants » et « réfractaires» qui va perdurer jusqu’au Concordat
(17juillet 1801).
La question religieuse est la goutte qui fait déborder le vase pour Louis XVI.
N’oublions pas qu’officiellement, le roi est le défenseur de la religion. Louis XVI ne
rejette pas la Révolution, mais en critique plusieurs aspects: elle s’opère sans sa
participation, elle entraîne une destruction et une décentralisation du pouvoir et elle
divise les Français plutôt que de les unir, bref elle entraîne le chaos politique et
“ 14 juillet 1789, prise de la Bastille: La population parisienne craint l’intervention de l’année et
cherche à se protéger. La foule prend d’assaut la Bastille pour chercher annes et munitions. Cette
journée devient alors une référence de la puissance populaire qui peut s’en prendre à l’édifice de la
tyrannie.
78Nuit du 4 août I 7$9, noblesse et clergé annoncent qu’ils abandonnent leurs privilèges, ce qui ne fut
as aussi simple à appliquer. Ce fut néanmoins un moment ulvolutionnaire important.
Marche populaire sur Versailles pour ramener le roi à Paris et lui faire accepter la Déclaration des
droits de l’honuue et du citoyen.
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religieux.80 Louis prend alors la décision de quitter Paris, où il se sent prisonnier et
en danger. Après quelques temps de préparations, son départ se fait en secret le 20
juin 1791. 11 souhaite partir avant l’achèvement de la Constitution pour pouvoir
donner son opinion librement et en toute sécurité.81
La fuite est pourtant un échec, il est reconnu à Varennes et ramené à Paris.
Son retour est une humiliation. Pendant le voyage de retour, il est entouré par une
foule qui ne se gêne pas pour lui crier des insultes. L’arrivée à Paris se fait pourtant
en silence; l’Assemblée avait interdit aux Parisiens de s’exprimer, en bien ou en mal.
françois furet décrit le retour de Louis, silencieux et grave, entouré de ses anciens
sujets tout aussi silencieux, comme une forme de « sacre inversé )>.82 La fuite et le
retour marquent le réel point de départ du déclin de la dignité royale. C’est un
moment où la haine envers la royauté s’exprime de manière plus ouverte et plus
violente que jamais. Le roi est détrôné dans l’opinion publique.83 Un fait important à
noter, lorsqu’ il s’enfuit, Louis est déguisé en valet. Il s’enfuit donc sans les attributs
de la royauté; la « dignité royale» ne fait pas partie du voyage.
La fuite polarise les positions; c’est un moment de radicalisation. C’est aussi
le premier moment d’expression sérieuse de républicanisme. La presse patriote se
fait l’écho public de ces revendications.84 La fuite stimule un débat public continuel
sur le roi, la Constitution et la démocratie directe (sous forme d’appel au peuple).85
° John Hardman, Louis CV!, The Suent King, New Haven et Londres. Yale University Press. 1993,
p. 18 1-190.
‘Ibid.
82François Furet. Penser taRévolutionfrançaise, Paris. Gallimard, 1983, p.91.
Raymoude Monrner, L ‘espace public démocratique. Essai sur t ‘opinion à Paris de la Révolution au
Directoire, Paris, Kimé, 1994, p.56.
84Hamilton Pegg, « Sentiments républicains dans la presse parisienne lors de la fuite du roi », AHRF,
vol. 11, 1934. pp.435-445.
R. B. Rose. The Making 0fthe Sans-culotte Op. Cit., pp. 121-135.
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Dans le but de sauver la situation et d’entretenir la fiction de la monarchie
constitutionnelle, les députés de l’Assemblée nationale tentent de présenter la fuite
comme un enlèvement. Personne ne croit cette thèse puisque le roi laisse, avant de
partir, un mémoire dans lequel il explique clairement ses motivations. Après avoir
été suspendu quelque temps — sans que le gouvernement ne s’en porte plus mal —
Louis est réinstallé sur le trône. En réponse, une foule de plusieurs milliers de
personnes se réunit au Champs-de-Mars pour y signer une pétition demandant la
république. Dans le but de les disperser, les autorités déclarent la loi martiale et
envoient la garde nationale. Celle-ci ouvre le feu, tuant une cinquantaine de
personnes. C’est la fin, pour un temps du moins, de l’expression républicaine et du
débat public. Louis XVI est encore roi et la Constitution peut s’achever. Pourtant, le
massacre ne fait rien pour améliorer la situation de Louis. L’expression républicaine
se calme, mais la méfiance envers Louis ne disparaît pas pour autant, au contraire.86
C’est donc dans cette situation que les Révolutions de Paris s’exprime sur
Louis. Si plusieurs patriotes doutaient de la sincérité du roi envers la Révolution, la
fuite semble leur donner raison. À partir de ce moment, la méfiance envers l’exécutif
se confirme: « Nous n’avons pas été surpris maïs indignés des événements de la
journée du 21 Dorénavant, peu importe ce que fait et/ou dit le roi, les
Révolutions de Paris va toujours critiquer le roi : (f Ouvrons l’histoire des tyrans, et
qu’on en cite un seul qui ait tracé des projets aussi détestables que le dernier des rois
de france. Chaque jours, chaque séance il arrive à l’assemblée nationale de
86 Michel Voyelle, Nouvelle histoire de la Fronce contemporaine I
— La chute de la monarchie,
17874792, Paris. Seuil, 1999, pp. 182-183.
Révolutions de Paris. no 102 (18 —25juin 1791).
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nouvelles preuves de la déloyauté, de sa perfidie ». Le roi est devenu un ennemi
de la Révolution et il semble que la coexistence devienne impossible. Finis les beaux
moments du roi citoyen et du roi de ta liberté. Maintenant, le roi et la liberté sont
deux idées contradictoires.
Au moment de la fuite, le journal semble heureux : «La disparition du
monarque, loin d’être regardée comme une calamité publique par les habitants de la
bonne ville de Paris, leur sembla au contraire la véritable époque de leur
indépendance Le journal décrit la fuite comme un acte de renonciation au trône:
«[LouisJ a cessé d’être roi, [...J quand il a fui ».90 La représentation que le journal
fait du peuple à ce moment est sans équivoque: le peuple ne veut plus de roi.
« L’opinion dominante était une antipathie pour les rois, et un mépris pour la
personne de Louis XVI ».‘
À ce moment, l’accent est mis sur l’inutilité du roi et la possibilité de s’en
passer. Le journal exprime aussi son dégoût par la violence symbolique. Celte-ci se
manifeste par les nombreuses insultes dirigées vers Louis XVI. Celui-ci est «un
monarque inepte et félon. [...] Lui dont la corpulence devait obstruer tous tes
passages »92 Il est un lâche, un imbécile et un faible = puisque manipulé par Marie
Antoinette, une femme93 — et s’il n’est pas destitué, «le trône des français sera,
38Ré1’otulions de Paris, no 103 (25 juin — 2juillet 1791).
8g . -Revoluhons de Parts, no 102 (1$—25jwn 1791).
90Jbïd. Ce genre de commentaire d’abdication est réutilisé dans les numéros suivants (103 et 104).
91 Révolutions de Paris, no 102 (18 —25juin 1791).
921b1c1
Si l’on en croit le journal, l’idée et la planification de la fuite viennent de Marie-Antoinette, Louis
n’aurait fait que suivre. «L’adroite sirène vous nargue; demain, avant le jour, elle consommera le
projet qu’elle médite depuis si longtemps [guerre cïvileJ; elle jouit d’avance des maux de l’anarchie
auxquels il 1m semble déjà vous voir en proie, au départ de son mari imbécile ». Révolutions de Paris,
no 102 (18—25 juin 1791).
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comme ci-devant, une bauge à porc ». Cette désacralisation et humiliation sous
forme d’animal vont de pair avec l’iconographie caricaturale et les libelles qui
pullulent à ce moment.95 La tentative de fuite de Louis XVI amène le journal à
réclamer une nouvelle explosion révolutionnaire : «C’est une seconde révolution
qu’il nous faut ».96
Lorsque le roi est à nouveau sur son trône, la méfiance devient constante. À
chaque numéro, le journal émet des doutes et des soupçons. Le journal excite la
méfiance du peuple et veut le garder éveillé et à l’affit contre d’éventuels complots,
par exemple, en juillet : « Il se trame quelque chose de nouveau au palais des
Tuileries Le mémoire laissé par le roi avant de partir serait une preuve de plus
de sa perfidie. C’est pourquoi il faut juger le roi avant qu’il ne soit trop tard.
[Son] écrit séditieux, intitulé Mémoire; c’est là où il a vomi tout le venin dont son coeur
est rempli. [...] [C’est] la critique la plus amère de la révolution, l’esprit de rébellion le
mieux caractérisé. [...111 est donc clairement démontré que Louis XVI est déchu de la
couronne; qu’il a commis une foule de crime de lèse-nation. il est justice, 1. dc le
déclarer déchu de la couronne [...J 2. Qu’il soit puni de ses forfaits. [...1 Que la tête de
Louis tombe.
C’est la première fois que le journal demande la mort du roi, ce sera aussi la seule
pour un moment puisqu’il ne le fera plus avant l’été 1792.
S’il ne demande plus la mort de Louis, c’est à cause des événements du
Champs-de-mars et de la répression qui s’en suit. Le journal décrit le rassemblement
du 17juillet 1791 en exposant ce qu’il qualifie de voeu public «un parti nombreux
d’hommes éclairés s’ élève hautement en faveur du gouvernement républicain ».
Après l’établissement de la loi martiale et le massacre, le journal critique
94Révolutions de Paris, no 103 (25 juin — 2juillet 1791).
Voir chapitre 2, pp.52-6l et annexe (image 4).
‘ Révolutions de Paris, no 102 (1$ —25 juin 1791).
Révolutions de Paris, no 104 (2 — 9juillet 1791).
Révolutions de Paris, no 103 (25juin — 2juillet 1791).
Révolutions de Paris, no 106 (16 —23 juillet 1791).
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l’Assemblée et la Municipalité pour le rôle qu’ils ont joués pendant la journée ainsi
que leur attitude par la suite (ils se félicitent d’avoir ramené le calme): Le «corps
municipal [...j se permet des applaudissements féroces à la lecture du procès-verbal
des horreurs commises le 17 juillet ». L’Assemblée est maintenant aussi mauvaise
que le roi lui-même: «L’assemblée nationale, ouvertement coalisée aujourd’hui
avec la cour
Le massacre et la loi martiale marquent la fin de l’expression ouverte de
républicanisme dans les Révolutions de Paris. Avec la loi martiale, les autorités
procèdent à une répression, qui durera jusqu’ en septembre, contre les éléments trop
radicaux.’°2 Donc, le journal ne demande plus la République, mais II ne se gêne pas
pour affirmer que le roi doit tout au peuple et que le peuple ne lui doit rien : « Il [le
roiJ n’ est quelque chose que par nous [le peuple], et nous sommes tout sans lui »
C’est l’attitude qu’il gardera tout au long de la monarchie constitutionnelle.
La monarchie constitutionnelle
Pour plusieurs, l’adoption de la Constitution devait amener ta fin de la
Révolution. Ce devait être le point de départ, l’acte fondateur d’un nouveau régime.
La Constitution se voulait un nouveau contrat social originel, le fondement d’une ère
nouvelle.’04 Ce ne fut pourtant pas du tout le cas. Achevée le 3 septembre 1791,
sanctionnée par le roi le 13, elle ne dura même pas une année complète. Elle fut
‘°° Révolutions de Paris. no 107 (23 —30 juillet 1791).
‘‘ Ibid.
102 Miche[ Voyelle, Nouvelle histoire de la france contemporaine
— 1, Op. Cit., p. 183.103 Révolutions de Paris, no 108 (30juillet —6 août 1791).
‘° Ran Halévi et Françoïs Furet, La monarchie républicaine. La constitution de 1791, Cou. Les
Constitutions françaises, Pans, fayard, 1996, Chapitre 9 : L’esprit de ta Constitution, pp.239-25$.
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inefficace pour éliminer les antagonismes de la société française et ramener l’unité
tant désirée. Il faut dire que les espoirs étaient grands. Lorsqu’il est annoncé, en
1789, que la France aura une constitution légale, la majeure partie de la population y
voit l’arrivée imminente du bonheur. Ces attentes sont grandes, trop grandes. La
Constitution en déçoit plusieurs et, par conséquent, elle ne peut pas parvenir à unir la
nation et terminer la Révolution. Les insatisfaits n’entendent pas rentrer chez eux et
accepter le nouveau régime dans la forme que lui donne la Constitution de 1791.
Il faut dire que plusieurs facteurs n’encourageaient guère le succès de la
Constitution. Tout d’abord, la tentative de fuite de la part de Louis jette sur lui le
discrédit et mine grandement les chances d’établir une monarchie constitutionnelle.
Le drame du Champs-de-Mars quant à lui, discrédite les modérés de l’Assemblée,
partisans de la monarchie constitutionnelle. Ceux-ci sont en perte d’ influence alors
que les radicaux gagnent en popularité. Autant les révolutionnaires que les contre-
révolutionnaires rejettent de plus en plus toutes formes de compromis. La première
manifestation de ceci est justement lors des élections pour la nouvelle législature.
Les royalistes boycottent les élections, ce qui laisse toute la place aux patriotes.
Il ne faut pas oublier de meure les antagonismes économiques au compte de
l’impossible arrêt de la Révolution. La Déclaration des droits de l’homme définit la
propriété comme une liberté fondamentale.105 Puisque ce droit inclut le droit de
disposer de ses biens librement, l’Assemblée constituante adopte la politique
économique du « laissez-faire ». Cette attitude va à l’encontre des désirs d’une large
partie de la population qui souhaite la réglementation du commerce et la fixation de
limites aux prix. La question économique devient une question politique qui oppose
105
«La propriété étant un droit inviolable et sacré... » Article 17.
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les riches aux pauvres.106 De plus, la division entre citoyens actifs et passifs donne
tout le pouvoir politique aux riches puisque seuls les citoyens payant l’équivalent de
trois journées de travail en impôt ont le droit de voter. Cette division élimine une
grande partie de la population plus pauvre et est d’autant plus frustrante qu’en 1789,
pour les États Généraux, tous les citoyens mâles âgés de 25 ans ou plus, et payant de
l’impôt, avaient droit de vote107
Il faut ajouter à ceci que la guerre civile semble être lancée. Un peu partout
dans le pays, des émeutes royalistes et/ou catholiques se déclenchent. La résistance à
la Révolution était déjà bien présente, mais elle gagne en support avec la question
religieuse. Les troubles économiques (récolte inégale et inflation) contribuent à
détériorer la situation.108 Pour combler le tout, les émigrés,’°9 avec le support de
puissances étrangères telles la Russie, la Pmsse, t’ Autriche, Angleterre et l’Espagne,
menacent ouvertement d’une intervention armée.
face à la possibilité d’une guerre d’invasion, l’Assemblée décide de faire le
premier pas et, le 20 avril 1792, déclare la guerre au roi de Bohême et de Hongrie.
La guerre aura comme conséquence de stimuler l’ardeur révolutionnaire. Cette
ardeur deviendra d’autant plus forte que l’armée française ne réussit pas à gagner ses
batailles et que tes contre-révolutionnaires s’en réjouissent.’° Partout, on crie à ta
trahison et on cherche les coupables. Les journaux, les brochures ainsi que les
discours publics encouragent ce climat de vigilance.tm
‘°6R.B. Rose. The Making ofthe Sans-Culottes, Op Cit., pp. 152-153.
‘° Michelle Voyelle, Nouvelle histoire de la Fronce contemporaine
— 1, Op. Ot.. pp. 12 3-124.
‘°8Ibki, pp.272-273.
‘°9Lcs opposants de la Révolution, principalement les nobles qui ne l’acceptaient pas, ont commencé
à fuir la fiance dès 1789 pour tenter d’organiser une Contre-révolution de l’extérieur.
110 George Rudé, Lafoule dans la Révolutionfrançaise, Paris. EU fiançois Maspero, 1982, p.1 16.
Eric le Nabour, Louis XVI ou te pouvoir et tafatalité, Editions JC Lattès, 198$, p.464.
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Le roi dans tout ceci ne fait pas bonne figure. Même si son pouvoir est
diminué par ta Constitution, il détient tout de même un veto suspensif qui lui donne
la possibilité de retarder les décisions de l’Assemblée législative. L’utilisation qu’il
fera de ce droit va miner le support à la Constitution et à la monarchie. À deux
moments importants, le veto royal va bloquer des décrets importants votés par
1’ Assemblée. Le premier, en novembre 1791, voulait enlever la citoyenneté française
à tous les émigrés refusant de revenir en france; le roi y applique son veto quelques
jours plus tard. En mai et juin 1792, deux décrets sont votés par l’Assemblée. Le
premier concerne la déportation des prêtres réfractaires.”2 Le deuxième demande
l’établissement d’un camp de « fédérés » à Paris.”3 Par son opposition à ces décrets,
Louis semble défendre les ennemis de l’intérieur (prêtres réfractaires) ainsi que les
ennemis de l’extérieur (émigrés) tout en empêchant les mesures de sécurité pour
sauver la Révolution (camp de fédérés). Son comportement semble confirmer que le
roi cherche à reprendre le pouvoir par la force de la Contre-révolution”4
Dans l’espoir d’amener le roi à sanctionner les décrets, une foule armée
composée de plusieurs milliers de personnes se rend au palais des Tuileries. Cette
journée, le 20 juin 1792, ne change rien en fait puisque Louis, qui reste calme et
accepte de boire à la santé de la nation, ne retire pas son veto. Néanmoins, cette
journée annonce la fin de Louis XVI et de la monarchie française. La popularité de
Louis est au plus bas et le peuple, devant la peur de l’intervention étrangère et de la
traîtrise royale, s’apprête à revenir aux Tuileries avec des desseins plus sombres et
des conséquences plus funestes pour la monarchie.
“2Les prêtres réfractaires sont ceux qui n’ont pas voulu prêter le serment civil du clergé.
“3Les fédérés sont des volontaires qui viennent à Paris pour s’enrôler au service de la Révolution
t14 John Hardman, LouisXt’7. The Suent King, Op Cit., pp.216-2I7.
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Pour les Révolutions de Paris, ce qui prime pendant la monarchie
constitutionnelle est la souveraineté populaire. C’est la base de toutes les attaques
envers le roi et la cour. En ce qui concerne la Constitution, le journal est sans appel:
la Constitution est mauvaise puisqu’elle renferme plusieurs erreurs et faux principes.
« [Elle] renferme trop de défauts pour qu’elle puisse subsister longtemps telle
qu’elle est h15 Ce qui ne veut pas dire qu’elle ne soit que mauvaise. Elle constitue
une ébauche acceptable de ce que pourrait être une constitution libre. Il l’accepte
dans la mesure qu’ elle pourra être améliorée, en grande partie sur ce qui concerne la
fonction royale. C’est d’ailleurs le commentaire qu’il fait tors de la réception
formelle de l’Acte constitutionnel. « Chacun paraissait se dire à soi-même: enfin la
voilà terminée cette constitution; elle ne répond pas tout à fait à notre voeu [...]:
n’importe, nous serons toujours à même de revenir sur nos pas ». C’est donc avec
détermination que le journal annonce: «la révolution n’est pas terminée >.h16 « Le
peuple n’est point libre mais souhaite le devenir ».h17
À la base des problèmes de la Constitution, il y a l’absence du peuple. En
tant que défenseurs de la souveraineté populaire, le journal critique cette absence:
« Mais le peuple, où est-il? qun a-t-on fait? [...] On dirait que ta constitution n’a
été faite que pour les autorités constituées ».“ Le journal déplore le fait que le
peuple soit laissé de côté et que la souveraineté populaire de la Déclaration des
droits soit déléguée aux députés, ce à quoi le journal s’oppose. Il soutient l’idée que
“ Révolutions de Paris, no 109 (6— 13 août 1791).
‘ Révolutions de Paris, no 113 (3 — 10 septembre 1791).
Révolutions de Paris, no 117 (1 — $ octobre 1791).
“8Révotutions de Paris, no 109 (6— 13 août 1791).
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les députés sont des mandataires févocables et que la souveraineté appartient de fait
au peuple; elle n’est pas déléguée.
Les autres problèmes de la Constitution concernent le roi et sa position dans
le système politique. Selon le journal, Louis n’est qu’un commissaire: il doit obéir à
la loi, qui émane du peuple souverain. «Qu’est-ce qu’un roi? C’est un fonctionnaire
public ».h19 fondamentalement, le roi est un être humain comme tous les autres; la
seule différence est qu’il a été désigné par la nation pour remplir les fonctions
exécutives, tel est le contrat social voulu par la Constitution. Ce rôle est imposé à
Louis malgré qu’il ait déjà dit que la Constitution ne lui plaisait pas. Le journal
répond : «Y a-t-il du mal à cela? » 120 Les désirs du roi ne comptent pas face à ceux
du peuple.
La Constitution laisse cependant certains pouvoirs au roi. Ces pouvoirs sont
trop grands selon les dires du journal. « La place destinée à Louis dans la
constitution lui donne une influence trop immédiate sur le jeu de la machine
politique ». 121 Nous retrouvons ici la méfiance envers l’exécutif. Le rôle du peuple
sera donc de remettre le roi à sa place et d’améliorer la Constitution. «[Louis]
acceptera [t’acte constitutionnel] pour devenir dépositaire infidèle, pour usurper de
la propriété du dépôt; mais le corps législatif mais les juges, les épouses, les mères,
tes jeunes citoyens, tous les Français ne l’accepteront que pour l’agrandir, le
cultiver, le coniger ».122
Révolutions de Paris, no 110 (13 —20 août 1791).
‘20RévoluionsdeParis, no 117(1—8 octobre 1791).
“ Révolutions de Paris, no 113 (3 — 10 septembre 1791).
122R’oJuons de Paris, no 110 (13 —20 août 1791).
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Un point qui semble toucher profondément le journal est celui de « l’orgueil
des rois ». La Constitution prévoit que le roi conserve les honneurs dus à la royauté.
Ces honneurs sont symboliques et n’impliquent pas de pouvoirs réels. Néanmoins,
c’en est déjà trop pour les Révolutions de Paris. « La liberté est incompatible avec
l’orgueil des rois. [...] La partie [de la Constitution] qui concerne les relations du
corps législatif avec le roi ressemble à un chapitre de l’étiquette de la cour de
Vienne ». < La majesté et la toute-puissance [...] n’appartiennent qu’à la nation >.
C’est envers la nation qu’il faut déployer les honneurs et non envers Louis XVI.’23
fi est donc clair que la Constitution ne plaît pas au journal. Il va pourtant
accepter de jouer le jeu. Même s’il n’est pas un de ses plus grands défenseurs, il
décide d’accepter la monarchie constitutionnelle. « Prenons au moins le temps
d’essayer la nouvelle organisation avant de prononcer sur la justesse de ses
mouvements ».124 Lors de l’acceptation, Louis XVI dit vouloir le bien du peuple, le
journal lui laisse la chance de le prouver. Il accepte le roi, mais garde toujours une
menace sous-jacente. « Puisqu’il faut encore, dit-on, pendant quelque temps des rois
aux hommes en société, puisque notre sainte constitution l’a décrétée ainsi, ayons un
roi; mais ayons-le pour nous et non pour lui » 125
Pour exprimer les raisons qui le poussent à accepter la Constitution, le
journal fait une analogie intéressante avec la fabrication d’une montre.
La consfltufion française est comme le mouvement tout neuf d’une montre que des
ouvriers ont fabriquée à la bâte, et ajusté tant bien que maL Sitôt que la premïère heure a
sonné, on a crié miracle! Mais cc mouvement, pour fournir sa carrière sans erreurs
demande à être repassé avec soin par les mains dc plusieurs autres artistes patients et
doués d’une grande justesse dans les organes de l’ouïe et de ta vue. Vous [députés de
{3 . .
- Revoluhons de Paris no 109 (6— 13 aout 1791).
.A Révolutions de Paris, no 114(10—17 septembre 1791).
Révolutions de Paris, no 117 (1 - $ octobre 1791). L’italique est dans l’orignal ct se veut une
critique envers ceux qui idolâtrent la constitution.
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l’Assemblée législativel êtes ces hommes que nous chargeons de régler la constitution
et d’en faire l’épreuve, f...] et il est bon que d’autres mains, des mains plus sures [que
celles dc l’Assemblée constituante], soient chargées de cette besogne délicate et
indispensable.’26
Le journal laisse donc la chance à Louis XVI de prouver sa fidélité, tel qu’il a
promis par serment lors de l’acceptation de la Constitution. Le journal ne lui fait pas
confiance pour autant, mais comme il semble que le peuple soit prêt à pardonner les
fautes de Louis, le journal accepte la situation. fi garde cependant l’oeil ouvert et
cherche à maintenir le peuple en éveil. Le peuple doit être dans un état voisin de
l’insurrection, surveillant les moindres gestes de Louis XVI.’27 C’est pourquoi, au
milieu de la joie lors de l’achèvement et l’acceptation de la Constitution, le journal
laisse planer une menace sur Louis XVI tout en faisant état du pardon populaire.
Louis Ne prends pas acte de ces démonstrations diverses pour mépriser une nation
que tu avais si indignement trompée et qui te pardonne si vite [...1. Le peuple t’attend
au premier ordre inconstitutionnel sorti dc ta bouche, sa justice sera aussi prompte et
aussi éclatante que l’a été sa clémence.’
La situation change lorsque Louis fait usage de son droit de veto sur le décret
concernant les émigrés. Malgré le fait que cette utilisation soit en accord avec la
Constitution, le journal ne l’accepte pas. Ce n’est pas une surprise puisqu’il s’était
déjà exprimé contre cette prérogative constitutionnelle. Il devient beaucoup plus
critique envers Louis après l’utilisation du veto. Le journal ne change pas son
argumentation de fond — Louis est un fonctionnaire au service du peuple — mais il
change de ton. Louis devient de plus en plus un obstacle à la marche
révolutionnaire: « Oui, tes maux de la france étaient près de leur terme, si une main
perfide n’eut empêché l’effet politiquement nécessaire du décret de l’Assemblée
‘26R’oJt,tions de Paris, no 117 (1 — 8 octobre 1791).
‘ Révolutions de Paris, no 113 (3— 10septembre 1791).
128 Le ton familier et autoritaire invoque l’autorité morale du journal sur le roi. Révolutions de Paris,
no 115 (17 — 24 septembre 1791). On peut aussi voir dans ce ton une influence du Père Duchesne,
d’Hébert, qui utilisait constamment ce ton et cette attitude autoritaire.
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nationale sur les émigrés ))129 Et il critiquera encore le roi lorsqu’il appliquera le
veto sur le décret concernant les prêtres réfractaires. « Le despotisme de la France,
c’est le veto, c’est ce droit absurde, c’est cette prérogative monstrueuse ». 130
Malgré les réactions négatives que cela provoque, Louis XVI ne va pas à
l’encontre de la Constitution. C’est pourquoi, alors que le journal avait des doutes
envers la Constitution lors de son acceptation (septembre 1791), il est maintenant
convaincu que la monarchie constitutionnelle est foncièrement mauvaise (juin 1792).
«Plus nous avançons et plus il demeure prouvé que l’origine de tous nos maux est
dans la constitution [...] elle est dans le gouvernement monarchique ».131
L’utilisation du veto détruit le peu de confiance qui commençait à peine à
renaître de la part du journal envers le roi. Ce début de confiance va être
complètement éliminé avec la guerre et la radicalisation qu’elle entraîne. Pour le
journal, il est clair que la cour veut la guerre pour détruire la Révolution.
La France, dans l’état où elle est, a mille désavantages contre la maison
d’Autriche; car sï le peuple fait la guerre au chef de cette maison, le roi des
Français, chefs de nos armées, dirigera cette même guerre, non contre le roi de
Hongne, mais contre ses malheureux sujets, et il la dirigera, s’il le peut, contre les
Français eux-mêmes; qu’il voudrait aussi faire redevenir ses sujets. 132
L’occasion semble belle puisqu’en 1792, des troubles économiques se répandent
dans tout le pays, causant des émeutes de famines. Les Révotutiotis de Paris ne
semble pas avoir de doutes quant à l’origine de ces troubles. «Tous ces meurtres,
tous ces pillages, tous ces incendies [...J sont les crimes du château des
Révolutions de Paris, no 123 (12 — 19 novembre 1791).
‘30Révolutions de Paris, no 130 (31 décembre 1791 — 7janvier 1792).
‘‘ Révolutions de Paris. no 153 (9— 16 juin 1792).
‘32Révoluions de Paris. no 14$ (5 — 12 mai 1792).
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Tuileries ». 133 Le journal en vient à associer tout ce qui va mal à la cour et au roi.
Louis devient un bouc-émissaire pour tous les troubles et tous les malheurs.
C’est dans celle atmosphère défavorable à Louis XVI que le peuple tente
d’inciter le roi à sanctionner les décrets de l’Assemblée nationale. Cette journée du
20 juin est, pour les Révolutions de Paris, une fte populaire, une procession
majestueuse de la souveraineté populaire:
Ce n’était point une cohue, c’était tout le peuple de la première ville du monde, plein
du sentiment de la liberté, et pénétré en même temps de respect pour la loi qu’il s’est
faite. La fraternité touchante et l’égalité faisaient seules les honneurs de celle f&e
[...1 Une joie franche animait cc tableau.’34
Cependant, la réaction du roi déçoit. Le lendemain, Louis XVI critique
l’Assemblée pour avoir laissé la foule mettre sa vie en danger et n’entend pas lever
son veto. «C’est-àdire que rien ne pourra l’empêcher [...] de s’entourer de contre-
révolutionnaires et de frapper du veto tous les décrets capables d’assurer la liberté
publique ». 135 Malgré tout, le journal parle encore de la clémence du peuple. Pour
lui, le roi est perfide et mauvais, mais le peuple clément accepte de lui pardonner s’il
revient dans le droit chemin. C’est ainsi qu’il parle après la journée du 20 juin. « [La
France] ne pleurera que sur l’endurcissement dans lequel est tombé ce roi dont l’âme
est inaccessible aux cris de la raison, de son intérêt propre, et surtout de cette nation
généreuse dont il devrait tous les jours bénir la clémence » 136
Face à l’intransigeance du roi, aux troubles économiques et politiques ainsi
qu’à la guerre, le peuple commence à paniquer. Le journal cherche à canaliser ce
sentiment de panique vers un objectif républicain, f Quand les romains voulurent
‘33Révolutions de Paris, no 139 (3 — 10 mars 1792).




être libres, ils sentirent qu’il fallait chasser Tarquin ».137 Le journal se fait pressant,
II devient urgent d’éliminer les ennemis de l’intérieur et de l’extérieur. Le centre de
ces ennemis internes, et la raison d’ être des ennemis externes, est clairement
désigné: c’est Louis XVI. Les Révolutions de Paris annonce la fin imminente de ta
clémence du peuple: « C’en est trop; c’est être trop longtemps le jouet et la victime
d’une cour profondément perverse. [...] Louis! Profite du pardon que la nation
généreuse t’offre encore une fois; c’est pour la dernière; n’attends pas les jours de sa
justice; elle sera terrible [...] nous sommes las de souffrir; sois-le de nous
tromper »138
La chute de la royauté
L’ambiance de l’été 1792 va provoquer la chute de la royauté. Le 11juillet,
l’Assemblée déclare la « Patrie en danger »; le décret sera proclamé solennellement
le 21. Ce décret met en place le principe qui sera, en 1793 et 1794, la base du
gouvernement révolutionnaire: le salut de la patrie avant tout. C’est un moyen
illégal mais moralement légitime de contourner les limites de la Constitution et de
passer outre le besoin de sanction royale.’39 C’est aussi un puissant stimulant
révolutionnaire. ‘
L’été 1792 est le moment d’une seconde poussée révolutionnaire. Le 25
juillet, le chef des armées prussiennes et autrichienne, le duc de Brunswick, publie
un manifeste prédisant une violence sans merci au peuple parisien s’il est fait le
‘37Révoîutions de Paris, no 152 (2 — 9juin 1792).
de Paris. no 156 (30juin — 7juillet 1792).
Michel Voyelle, Nouvelle histoire de la France contemporaine — 1, Op. cit., pp.290-292.
140Eric le Nabour, Louis XVI, Op Cit., ppA66-467.
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moindre mal au roi et à sa famille; le manifeste sera connu à paris le 1 août. Ce
manifeste, connu sous le nom de <f Manifeste de Brunswick », n’eut pourtant pas
l’effet escompté. Loin de se calmer, le peuple se met plutôt à paniquer.’41 Le
manifeste aura eu comme effet de mettre le feu aux poudres; la situation était mure.
Face aux défaites militaires, à la peur constante d’un complot contre-
révolutionnaire’42 et à l’inaction de l’Assemblée sur la question du roi, le peuple
parisien prend l’initiative, c’est la « journée du 10 août ».
Dans la nuit du 9 au 10 août, la Commune insurrectionnelle de Paris, créée
pour remplacer la mairie, organise une expédition aux Tuileries pour forcer ta
déchéance de Louis XVI. Depuis la journée du 20 juin, le palais est mieux gardé et
les forces populaires ne peuvent entrer aussi facilement. Quà cela ne tienne, ils
forceront l’entrée avec l’aide d’une partie de la garde qui se retourne contre le roi et,
ensemble, ils luttent pour y entrer. Après une sérieuse fusillade, faisant plusieurs
morts, ils réussissent à s’introduire dans le château. C’est pourtant en vain puisque
Louis n’y est plus. Il est parti se réfugier à l’Assemblée législative. Celle-ci se
soumet à la pression populaire: elle suspend le roi et appelle la convocation d’une
Convention nationale qui décidera du sort de Louis XVI. Le 10 août est
l’aboutissement d’une entreprise systématique de politique anti-royaliste, mais
surtout d’une réaction de défense devant les dangers à la fois réels et imaginés.’43
141 John Hardman, Louis XVI, Op Cit., pp.220-222.
142 La peur du complot omniprésent est en partic exagérée. mais cela ne veut pas dire qu’elle est
fausse. La Contre-révolution existe et les ennemis de la Révolution en font constamment l’éloge, ce
qui ne fait tien pour rassurer la population. Marc Bouloiseau, Nouvelle histoire de la fronce
contemporaine 2 -- La république jacobine (10 août 1792 — 9 thermidor an W, Paris, Seuil, 1972.
p.45.
143 George Rudé, Lafoule dans la Révolution française, Op Cit., p. 125.
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La victoire patriote du 10 août mène à la légitimation de la violence. Partout
dans le pays la violence se fait sentir. Le paroxysme de ces violences survient au
début de septembre 1792. Passé à l’histoire sous le terme des massacres de
septembre, cet épisode sanglant est amené par des rumeurs d’un complot visant à
ouvrir les prisons et armer les prisonniers avec l’intention de mettre Paris à feu et à
sang. La situation tendue de l’été 1792 rend possible la prise au sérieux de ces
rumeurs, très probablement fausses. La population parisienne prend alors d’assaut
les prisons pour exécuter les « ennemis ».
Ces massacres sont d’une violence extrfme. Les prisonniers sont amenés à
l’extérieur pour y être jugés et exécutés par un tribunal populaire improvisé, mais le
jugement n’ est pas aveugle pour autant. Les « septembriseurs », comme ils seront
appelés plus tard, avaient réellement un désir de juger et de condamner les ennemis
politiques et moraux de la Révolution.144 Ceux qui sont désignés en tant qu’ennemis
sont, évidemment, les royalistes, prêtres réfractaires et autres contre-
révolutionnaires, mais aussi les membres défaillants du corps moral, tel les déments
et les criminels de droit commun: les voleurs, violeurs, prostitués, tenanciers de
maison de jeu ou de bordels, etc. Pour utiliser l’analogie corporelle, ces massacres
servent à retrancher du corps moral les membres défaillants. Ces massacres sont
considérés comme nécessaires puisque les autorités concernées refusent de s’en
occuper. C’est la mise en application du principe de sauvegarde de la nation,
officialisé par le décret de la « patrie en danger ».
Colin Lucas, « The Crowds and Polilics », dans Lucas (ed), The French Revotution and the
Cretion ofModern Potitical Qdture, VoL2, Toronto, Pergamon Presse, 1988, pp.276-277.
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En automne 1792, la peur de l’été commence à s’estomper un peu pour
laisser la place à un optimisme. En effet, le 20 septembre, la victoire militaire de
Valmy semble bien avoir repoussé les armées étrangères, ce qui amène un climat de
confiance.145 La situation se calme puisque les ennemis intérieurs sont vaincus
(déchéance de Louis et massacres des prisons) alors ceux de l’extérieur sont
repoussés. C’est donc dans ce climat que ta Convention répond au voeu populaire et
annonce la fin de la monarchie. La République est déclarée le 2f septembre 1792. La
question reste maintenant à savoir ce qu’il adviendra de Louis XVI. Le corps
politique de la royauté n’est plus, mais il reste le corps mortel de Louis.
Le corps politique n’existe plus officiellement. Malgré l’abolition de la
monarchie, le corps immortel de la royauté n’est pa.s encore totalement éliminé
puisque Louis est encore le symbole qu’il a toujours été: il est te Roi. La charge
symbolique de Louis XVI, nommé Louis Capet depuis la déchéance sera importante
lors des discussions et débats qui entoureront la question du procès de Louis.
Comme nous l’avons vu, le ton des Révolutions de Paris se radicalise au
cours de l’été 1792. Cette radicalisation atteint son apogée avec la déclaration de la
« patrie en danger ». À ce moment, les Révolutions de Paris ne croit plus que le
pardon soit de mise: il faut destituer le roi. À l’image du mouvement populaire et de
la poussée radicale des hébertistes, le journal réclame la destitution de Louis : « Tant
que Louis XVI régnera, nous n’aurons ni paix ni bonheur ». 146 Encore à l’image du
mouvement populaire, le journal demande la convocation d’une Convention
nationale: « [L’AssembléeJ suspendfa de ses fonctions un roi parjure, et demandera
‘ Marc Bouloiseau, Nouvelle histoire de la Fronce contemporaine—2, Op Cit., pp.46-53.
“ Révolutions de Paris, no 156 (30juin — 7juillet 1792).
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une convention nationale pour prononcer définitivement sur son sort ».147 Ii va
même invoquer la Constitution pour justifier la destitution. Celle-ci oblige le roi à
s’opposer à toute forme d’invasion. Le journal, étant convaincu que Louis conspire
avec les armées étrangères, croit donc qu’il va de soi que Louis a renoncé de lui-
même, par ses mensonges et parjures, à être roi constitutionnel.’48 finalement, au-
delà de toutes les formes légales, le peuple s’est déjà déclaré sur la question; le voeu
national est clair: «Il n’y a plus de doutes que la nation entière veut un complément
de révolution »‘; « Louis XVI saurait-il que sa déchéance est prononcée par
l’Assemblée nationale ou non, elle est prononcée par le peuple ».150
La décision finale revient au peuple souverain et non à l’Assemblée. Par
ailleurs, le journal interprète justement « la patrie en danger» comme la justification
de l’action du peuple face à l’inaction des autorités.
Il est évident qu’en déclarant la patrie en danger, l’Assemblée nationale a, par le fait,
déclaré qu’elle n’avait pas les moyens de sauver la pairie et qu’elle remettait ce soin
au peuple. en le chargeant d’opérer 1m-même son salut [...] Par cet acte, le ?euple se
trouve ressaisi de sa souveraineté. [...] Toutes les autorités sont suspendues.’-’
Ce mouvement du peuple répond à une crise politique. Le journal cherche à stimuler
l’ardeur patriotique et à limiter la panique due à la crise de l’été. Pour ce faire, il
transforme la crise panique en crise glorieuse. C’est le peuple debout qui va
conquérir sa liberté. f< La patrie est en danger, le peuple est en insurrection. Quel
beau mouvement! Quelle crise sublime! Français! Vous allez devenir libres! ». 152
Malgré cet élan d’espoir glorieux, le journal participe aussi à la montée de la
147 Révolutions de Paris, no 159 (21 — 2$ juillet 1792).
1Ibid
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panique lors de la publication du manifeste de Brunswick. Le numéro 160 des
Révolutions de Paris commence par un article intitulé: «Dernier mot des émigrés
avant leur entrée triomphale à Paris ». 153 L’article commence sur un ton dramatique
mais se termine en ridiculisant les ennemis et en énonçant l’impossibilité du peuple
libre de France de redevenir esclave.
C’est dans ce contexte de peur et d’espoir que le peuple prend d’assaut les
Tuileries et force l’Assemblée à suspendre le roi. Les Révolutions de Paris fait
l’apologie du peuple, il exalte la bravoure et te courage des patriotes. « Les piques
ne le cédèrent point aux gendarmes pour leur courage; elles bravèrent l’artillerie.
[...] Jamais on ne montra plus d’ardeur dans un assaut ». Et après la gloire de
l’assaut vient le constat des blessures « mortelles et glorieuses >. 154 Ce fut une
journée de violence sanglante que le journal décrit comme une grande victoire,
même si elle fut coûteuse.
La responsabilité du sang des patriotes qui a coulé sera mise au compte de
Louis. C’est à ce moment que le journal change de discours envers Louis. Depuis
quelques temps déjà, le journal décrivait Louis XVI comme un traître dangereux.
Selon le journal, Louis cherchait à replonger le peuple dans la servitude. Après la
journée du 10 août 1792, le roi ne cherche plus simplement à reprendre son pouvoir
absolu, il veut assassiner le peuple et détruire la nation. L’image de Louis après le 10
août devient beaucoup plus violente : il est maintenant devenu un monstre qui
cherche à s’abreuver du sang des patriotes. Ce changement d’image amène le journal
à réinterpréter tes événements: « Depuis l’arrestation à Varennes de Louis-le-traître
Révolutions de Paris, no 160 (28juillet —4 août 1792).
‘ Révolutions de Paris, no 161 (4— 11 août 1792).
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fuyant à Montmédi, ce monstre n’a vécu que pour le crime. Lui et sa panthère
autrichienne [Marie-Antoinette, la reine] ne respiraient que dans l’espoir de se
venger d’une manière à stupéfier nos contemporains et nos neveux ». 155
Le journal justifie les actions du 10 août par des projets funestes de la part du
roi et de la cour. C’est, d’une part, la justification de l’action populaire
— mesure de
défense en accord avec le salut de la patrie — et, d’autre part, une condamnation du
roi. Dans le numéro 161, le journal parle d’un projet contre-révolutionnaire de faire
quitter Paris au roi ainsi que de mettre le feu à Paris. Dans le numéro 162, il expose
un projet qu’aurait eu le roi de faire assassiner tous les patriotes. La situation de
traîtrise semi-voilée du roi est dépassée, maintenant. Louis « est en état de contre-
révolution ouverte » 156 C’est un attentat à la nation.
Avec le 10 août, la situation de Louis devient désespérée. Pourtant, à mesure
que se détériore la situation de Louis, celle de la nation semble s’améliorer. «Le
peuple touche une véritable régénération ». 157
Malgré tout, la tension n’est pas dissipée après te 10 août. Le mi est
suspendu, mais peut encore servir de justification à une Contre-révolution faite en
son nom; il y a aussi le danger que des royalistes puissent le faire évader, sans
oublier que les armées étrangères avancent dangereusement en territoire français.
C’est dans ce contexte que les rnmeurs d’un complot à l’intérieur des prisons de
Paris vont amener le peuple à massacrer plus de 1000 prisonniers.’58 Les Révolutions
155 Révolutions de Paris, no 162 (11 — 18 août 1792). Les « neveux» mentionnés sont probablement
les futures générations dc Français. Si le roi fait assassiner le peuple parisien, il n’y aura pas dc fils,
mais seulement des neveux, fils des contemporains hors Paris.
‘>6lbid.
157 Ibid.
158 Les estimations tournent enire 1000 et 1400 exécutions sur un total d’environ 2800 prisonniers.
Goerge Rudé, Lafoute dans la Révolutionfrançaise, Op Cil., p.13 1.
124
de Paris va légitimer cette violence en développant la thèse du complot. Selon le
journal, ce complot, organisé par les émigrés, avait pour dessein d’assassiner les
patriotes et de libérer le roi pour qu’il puisse rejoindre les armées étrangères.
Vers le milieu de la nuit suivante, [...] toutes les prisons de Paris devaient s’ouvrir
à la fois, les détenus armés en sortant avec les fusils et autres instruments meurtrier
que nous avons laissé le temps aux aristocrates de cacher. I...] Ces hordes de
démons en liberté, grossies de tous les aristocrates tapis au fond de leurs hôtels
[...1 mettaient le feu à cinq quartiers à la fois, pour faire une diversion nécessaire
au grand projet dc délivrer Louis XVI et sa famille. [...1 Une armée de royalistes,
qu’on aurait vu sortir de dessous les pavés, eut protégé l’évasion rapide du prince
et sa jonction [...J avec Bmnswick. Frédéric et François.’59
La réaction du peuple fut terrible mais juste, il fut poussé par « l’impérieuse
nécessité» à se défendre contre ce complot. « L’instinct droit du peuple déconcerta
toutes ces mesures ». Pourtant, la vengeance populaire n’est pas aveugle, le journal
la présente comme une violence juste et équitable. «À travers mille traits de
barbarie, on observa la plus sévère équité, on se fit un devoir de consulter le livre des
écrous; et ces mêmes bras qui frappaient sans miséricorde la tête du brigand, de
l’assassin, du faussaire, du traître à la patrie, s’ouvraient fraternellement pour serrer
le débiteur de bonne foi mis en liberté »
Après la crise de l’été 92, le journal semble reprendre confiance. Il exprime
sa joie par rapport à la situation des armées qui s’améliore: la détresse s’empare des
ennemis. 161 Le peuple attend avec impatience la Convention nationale qui va décider
du sort de Louis — maintenant nommée «ci-devant roi » ou «Louis Capet» par le
journal — et établir le gouvernement sur de vraies bases solides. Le premier geste de
la Convention est apprécié du journal puisque c’est l’abolition de la monarchie et
l’établissement de la République. Le journal acclame ce geste et exprime la fierté
‘59RévoÏutions de Paris, no 165 (1 — Z septembre 1792).
160 Ibid.
À ce moment, le journal présente un article très positif intitulé: « Nouvelles des armées »..
Révolutions de Paris, no 168 (22-2 9 septembre 1792).
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d’être républicain: « Nous sommes les premiers et les seuls qui donnons à la nôtre
[République], pour bases, les saintes lois de l’égalité. [...] Les premiers et les seuls
nous formons un gouvernement tout fraternel. [...J C’est la nature seule que nous
consultons. » 162
Le journal est heureux de l’instauration de la république et se lance
maintenant dans une nouvelle phase de combat contre la royauté. Il va dorénavant
mettre son acharnement sur la question du jugement et de l’exécution de Louis XVI.
La mort de la royauté
La monarchie est suspendue le 10 août 1792 et abolie le 21 septembre. La
question qui domine alors est de savoir ce qu’il adviendra de Louis. II semble
évident pour tous que Louis est coupable, II reste cependant à décider s’ il sera jugé,
par qui et comment. Ce sera à la Convention nationale de répondre à ces questions.
La Convention, élue dans l’ambiance des massacres de septembre, est la plus
radicale des assemblées révolutionnaires. Elle se divise plus ou moins en trois
parties: les Girondins, les Montagnards et la Plaine.’63 Les Girondins, environ 200
députés, sont plutôt modérés: ils souhaitent un ralentissement et une fin à la
Révolution. Au contraire, les Montagnards, environ 300 députés, sont plus radicaux
et souhaitent poursuivre l’expérience révolutionnaire. La Plaine, aussi appelé le
marais, est formée du reste de la Convention, environ 250 députés, et est constituée
d’indécis qui oscillent entre les deux autres tendances. La division interne entre
‘621b1d
16311 ne faut pourtant pas voir la Convention comme formée de partis politiques au sens moderne. Ces
groupes sont des amalgames plutôt lâches englobant des gens qui partagent plus ou moins les mimes
opinions politiques. Marc Bouloiseau, Nouvelle histoire de ta F rance contemporaine — 2, Op Cit,
pp.58-67.
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Girondins et Montagnards commence dès les discussions sur la guerre (été 1792),
prend une tournure plus directe avec la question du jugement de Louis et ne se
terminera qu’en juin 1793 par une purge interne poussé par le mouvement populaire
radical — Cordeliers et Hébertistes — qui éliminera les Girondins.
En ce qui concerne le roi, les Girondins veulent faire un procès « dans les
formes)> à Louis pour exposer sa cuLpabilité à l’ensemble de la population. ils
souhaitent la condamnation du roi, mais avec une peine d’emprisonnement, d’exil ou
avec sursis dans te cas de la peine de mort. Ils cherchent ainsi limiter la violence
populaire. De leur côté, les Montagnards s’appuient sur le mouvement populaire
pour exprimer l’inutilité d’un procès. Le peuple s’est déjà prononcé sur ta culpabilité
lors du 10 août. Pour les Montagnards, la mise à mort n’est pas celle d’un homme,
mais celle d’un Roi. Ils s’en prennent au symbole et non à l’individu. C’est pourquoi
le jugement de t’être humain est inutile: le roi est coupable d’avoir été roi. Il doit
être exécuté sans procès. En ce sens, les Montagnards font référence au principe
monarchique alors que tes Girondins voient plutôt l’être humain qui a été roi. Les
Girondins auront l’avantage, et il y aura un procès.164
Le procès ne semble pas faire l’unanimité. Louis XVI n’est plus roi
officiellement, mais il demeure le symbole de ta royauté sacrée de l’Ancien Régime.
Les révolutionnaires tentent de nier la réalité de ce symbole mais sont tout de même
intimidés par la (f majesté » de Louis.’65 Plusieurs députés hésitent à s’en prendre à
Louis. Cette hésitation est partagée par une bonne partie de la population parisienne
et encore plus par l’ensemble du pays. La découverte de l’armoire de fer va pourtant
Michael Walzer, Régicide et révolution, Paris Payot, 1989, pp.$9-122..
‘65ic le Nabour. LouisXVL Op Cit., pp.l3-l4.
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rendre possible le jugement. Cette armoire cachée contenait plusieurs papiers de la
correspondance secrète du roi. Ce qui y a été trouvé n’est pas incriminant en soi, ou
très peu, mais le simple fait que le roi cachait des papiers fut assez pour créer un
climat favorable au début du procès.166
Le procès commence donc le 11 décembre 1792. Le rôle de ce procès fut de
désacraliser ce qu’il restait de la dignité royale. L’ancien toi supérieur aux êtres
humains par son essence royale est rabaissé de sa position pour devenir l’égal de
tous devant la loi. Après deux comparutions, la Convention prend la décision, à très
faible majorité, de condamner Louis à la peine de mort sans sursis. Louis montera
sur l’échafaud le 21janvier 1793. Aux dires des témoins, il fut calme et serein.167
L’exécution se fait par décapitation; c’est la fin de la tête du régime monarchique; le
corps royal est mis à mort.
Ce dernier épisode de la royauté dans la Révolution a ceci de particulier que
le peuple n’y participe pas. Après la crise de l’été, l’agitation populaire diminue. Les
nouvelles incarnations de l’autorité — la Commune remplace la Municipalité alors
que la Convention remplace l’Assemblée législative
— semblent avoir la confiance
des militants. Ceux-ci acceptent de laisser faite les autorités constituées. Puisqu’il
n’y aura pas d’appel pour l’exécution de Louis168, le peuple ne sera qu’un témoin, un
spectateur de la mort de celui qui fut un jour le roi.
‘En accord avec la transparence politique, quelqu’un qui cache des choses est nécessairement une
mauuisc personne, peu importe ce qu’il cache. Marc Bouloiseau, Nouvelle histoire de la France
contemporaine, Op CII., p.64; Certains historiens ont considéré l’armoire de fer comme un coup
monté, une mascarade ayant pour but de favoriser un courant d’opinion favorable au procès. Eric le
Nabour, Louis XVI, Op CiL, pp.4764$3.
16v John Hardnian, Louis XVI, Op Cit., p.232.
Certains députés espéraient condamner le roi et ensuite faire un appel au peuple sur tout le
territoire de la fmncc pour savoir s’il serait exécuté. fis souhaitaient ainsi sauver le roi pour limiter
l’action populaire. Sur l’ensemble du pays, il est à peu près certain que cet appel aurait été en faveur
128
Pour les Révolutions de Paris, ta situation est simple: le roi doit être jugé en
fonction de la toi et ensuite condamné à mort puisque ses crimes ne font aucun
doute. Pourtant, ta Convention hésite face à l’inviolabilité du roi, prévue par la
Constitution: légalement, il ne peut pas être jugé pour des actes qu’il a commis
lorsqu’ II était roi. Ce qui veut dire que tout ce que Louis a dit ou fait avant le 10 août
1792 ne peut pas être retenu contre lui pour fins d’accusations. C’est en partie
pourquoi les Montagnards ne veulent pas de procès. À ce moment, la première
préoccupation du journal est de détruire le principe de l’inviolabilité. Il soutient que
l’inviolabilité avait cours pendant que Louis était roi. Depuis qu’il n’est plus roi il
n’est plus inviolable.’69 Le journal va aussi séparer les actions constitutionnelles et
les non-constitutionnelles. En opposant son veto, il était inviolable, mais il ne l’était
pas en s’alliant aux puissances étrangères et en complotant contre le peuple.’7° Bref
l’inviolabilité ne doit pas empêcher le procès.
Avant le début de la comparution de Louis, au moment où la Convention
s’occupe de rassembler les pièces pour le procès (début décembre), le journal
cherche à exposer l’évidence de la culpabilité. « Pour tout homme qui n’est pas
dépourvu de sens commun, tes pièces lues sur le procès [...] prouvent jusqu’à
l’évidence que la royauté est le plus grand des malheurs pour un peuple et que Louis
XVI est le plus grand de tous les scélérats ». 171
Pourtant, le journal, contrairement aux Montagnards, ne veut pas la mort sans
jugement. Le journal, fidèle à ses principes, veut profiter de l’occasion pour affermir
du roi. L’appel au peuple fut pourtant rejeté par la Convention par 424 voix contre 287 (12
abstentions). Eric le Nabour. LouisXi 7 Op Cit.. pp.229-3O.
‘Révolutions de Paris, no 174 (3— 10 novembre 1792).
‘70Révolutions de Paris, no 181 (22— 29 décembre 1792).
‘ Révolutions de Paris, no 17$ (1 — $ décembre 1792).
129
le principe de l’égalité légale: la loi est la même pour tous. (f Puisque tout bien
considéré, un roi n’est qu’un homme, il faut qu’il soit soumis aux lois comme les
autres hommes)> 172 Malgré ce désir de jugement équitable et égalitaire, Louis n’a
visiblement aucune chance de s’ en sortir. Pendant le procès, le journal décrit ce qu’il
considère comme l’évidence de la culpabilité de Louis. « Il a voulu, II a fait le mal
sciemment. Il a eu une part active dans tous les complots tramés de loin comme de
près contre sa patrie et notre liberté ».173 Cette ((évidence » date de bien avant le
procès. Dans les jours qui suivent le 10 août, le journal en parle déjà comme d’un
condamné à mort en sursis.174 Durant les trois mois qui séparent la déchéance et le
procès, te journal va réaffirmer périodiquement ta culpabilité de Louis. ((Qui a déjà
été l’objet d’une haine plus méritée que celui qui depuis quatre ans conspire contre
la nation, et qui, à la journée du 10 août, a cru mettre dernière main à tous ces
affreux complots? ».175 Le procès de Louis n’est qu’une question de principe
puisque l’issu est déjà décidé.
Non seulement Louis est déjà condamné, mais le journal va aussi chercher à
détruire ce qu’il reste de sympathie envers Louis en le présenter comme un être cruel
et inhumain. Pendant te procès, il va donner — inventer — plusieurs exemples de
cette cruauté. Par exempte, le plaisir de Louis à tuer des animaux pour le simple
plaisir de les voir souffrir et mourir, et aussi l’espoir qu’il a de « laver son sceptre et
sa couronne dans le sang des républicains » 176 est évident que le journal cherche à
‘7Révolutions de Paris, no 180 (15 —22 décembre 1792).
‘73Rèvolutions de Paris, no 181 (22—29 décembre 1792).
174 Révolutions de Paris, no 163 (18—25 août 1792).
‘75Révolutions de Paris, no 176 (17 —24 novembre 1792)
‘76Réi’olufions de Paris, no 179 (8 — 15 décembre 1792); Révotutions de Paris, no 182 (29 décembre
1792 — 5janvier 1793).
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détruire toute forme de sensibilité et de pitié envers Louis. «[Louis] a attiré sur lui le
sort qu’il nous préparait
Tout ceci — la supposé cruauté, les accusations et l’établissement du principe
d’égalité légale — sert en définitive à un objectif très clair: celui de détruire le
symbole de la monarchie. < Le talisman de la royauté se brisera tout à fait contre
l’échafaud de Louis XVI ».178 C’est au principe de la royauté qu’il veut s’en prendre.
La comparaison entre Louis XVI et Charles sert ainsi à glorifier la france et
amener l’idée que les français ont détruit ta monarchie avant d’exécuter un homme,
ce que les Anglais n’ont pas fait.179 « On n’avait pas cm qu’il fallait le [Charles]
dégrader pour le justicier; ce fut à la fois l’homme et le roi que l’on punit. [...] La
royauté, au travers de toute cette pompe funèbre, semblait se survivre à elle-même.
[...] Pour Louis XVI, il est mort comme le plus vil des criminels, la leçon en est plus
terrible pour les rois ». 180
Sur la même note d’universalité, le journal fait, dans le même numéro,
l’apologie d’un patriote annonçant que la mort est le sort que méritent tous tes
rois.181 Le journal a par ailleurs critiqué l’acte d’accusation de la Convention
puisqu’il ne partait que de Louis XVI sans t’associer à l’universalité des rois. En
passant du particulier au général, le journal décrit l’exécution de Louis comme une
exécution symbolique d’un régime politique. Ce n’est pas juste la mort du roi, c’est
la mort de la royauté.
177 Révolulions de Paris. no 180 (15 —22 décembre 1792).
de Paris, no 175 (10 — 17 novembre 1792).
Charles 1 a été jugé et exécuté par le gouvernement anglais en 1649.
‘80Révolutions de Paris, no I $5 (19-26 janvier 1793).
81 Ibid.
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En tant que symbole central de la monarchie, Louis est le point de ralliement
de ceux qui s’opposent à la révolution. « Tant que Louis XVI existera, jugé ou non,
il se dira roi, et trouvera des gens pour le croire ».1 Détruire Louis est donc détruire
l’opposition: « L’exécution juridique de Louis XVI ferme la bouche à jamais à tous
les amis du roi. [...J Tant que Louis XVI existera, n’espérons pas un calme
parfait >.‘‘ Louis est devenu le symbole de tout ce qui est contraire à la liberté et à
la Révolution.
C’est donc avec joie et fierté que te journal glorifie l’exécution. « Le sang de
Louis Capet, versé par te glaive de la loi le 21 janvier 1793, nous lave d’une
flétrissure de treize cents années. Ce n’est que depuis lundi 21 que nous sommes
républicains, et que nous avons acquis le droit de nous citer pour modèle aux autres
nations ».184 Le journal exprime ce qu’il croit être la fierté et l’union du peuple
français. La Révolution est pratiquement faite; les ennemis ne survivront pas à la
mort de leur chef C’est l’espoir que la mort de Louis crée. Ce que le journal ne sait
pas encore est que la fin de la Révolution n’est pas encore arrivée. Celle-ci entre
dans une nouvelle phase : celle du gouvernement révolutionnaire et de la Terreur.
Conclusion
Les Révolutions de Parts cherche à être un point de ralliement, il cherche à
unir la communauté patriote pour l’inciter à l’action coordonnée vers un objectif
commun. L’évolution de la situation du roi pendant la Révolution est l’évolution de
l’idée que le corps royal est opposé au corps patriote. Louis XVI, a toujours été le
‘82Révolulions de Paris, no 179 (8— 15 décembre 1792).
Révolutions de Paris, no 175 (10— 17 novembre 1792).
‘ Révolutions dc Paris, no 185 (19 — 26janvier 1793).
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symbole de la monarchie. Entre juin 1791 et janvier 1793, il est devenu le symbole
de l’opposition à la Révolution. Graduellement, au fil des événements, II devient de
plus en plus associé à la « maladie)) qui mine le développement de la Révolution. A
tel point qu’en 1793 il est considéré comme la source du mal. Louis, le symbole
monarchique, s’est fusionné avec Louis, le symbole contre-révolutionnaire, pour ne
former qu’une seule entité opposée à la liberté. L’opposition du roi et de la liberté
devient celle de deux systèmes politiques: monarchie contre république. L’un doit
mourir pour que l’autre puisse vivre. C’est ainsi que la mort de Louis XV1 sert de
fondement à la République.
Ce fondement se fait à la fois par la destruction de l’image sacrée du roi et
par la construction de t’image sacrée du peuple. Les deux sont opposés: (f La
révolution n’est pas faite tant que nous nous obstinerons à confondre la majesté du
peuple avec celle du roi C’est d’un transfert de sacralité qu’il s’agit. Ce
transfert se concrétise par la passation des pouvoirs. (f Tout pouvoir émane du
peuple ».186 Le transfert est donc autant ta déchéance du roi que la gloire du peuple.
L’un prend la place traditionnellement dévolue à l’autre.
Mais qui est ce peuple constamment présent? Il ne faut pas oublier que c’est
le journal qui donne sa vision. Il a beau utiliser un discours d’union et d’inclusion
« Nous, le peuple > —, il n’en demeure pas moins qu’il est t’interprète du peuple qu’il
prétend personnifier et représenter. Le journal ne crée pas la communauté, mais en
en présentant une image — l’image du peuple glorieux —, il peut t’inciter à l’union et
à l’action. Mais est-ce que le peuple écoute vraiment ce que lui dit le journal? La
‘85Révolutions de Paris, no 113 (3 — 10 septembre 1791).
Révolutions de Paris, no 108 (30juillet —6 août 1791).
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relation entre le peuple et le journal est une relation difficile et ambiguê. Jusqu’à
quel point l’un influence l’autre? Le journal reste le plus près possible de ses
principes — souveraineté populaire —, mais se radicalise en même temps que la
Révolution.
Cette radicalisation amène un changement dans ses propos; surtout en ce qui
concerne Louis XVI. En 1790, Louis était le roi de la liberté, le roi-citoyen, le plus
honnête homme du royaume et le plus grand des rois. En 1791 et 1792, il devient
graduellement un ennemi. Après la chute de la royauté en 1792, il n’est plus
seulement un ennemi, il est un monstre sanguinaire, un tyran; il est le plus grand
criminel de tous les criminels de l’histoire. En 1793, il est exécuté, et les Révolutions
de Paris chante la gloire de la liberté du peuple français, comme si la mort de Louis
XVI allait régler tous tes problèmes. Le journal entrevoit bien quelques difficultés,
mais la plus grande part de la Révolution semble être faite.’87
17
« II ne reste plus qu’à se débarrasser des suppôts de l’ancien chef des assassins ». Révolutions tk
Paris, no 185 (19 - 26janvier 1793).
Conclusion générale
(f Aux yeux d’un observateur pénétrant, la journée du 12 juillet 1789 devait
amener nécessairement celle du 21janvier 1793 ». C’est ainsi que les Révolutions
de Paris s’exprime au moment de l’exécution de Louis XVI. Malgré ce qu’il peut en
dire, cette affirmation est fausse. En effet, malgré la baisse de popularité du roi après
sa tentative de fuite en juin 1791, 11 faut attendre la journée du 10 août 1792 pour
que la monarchie soit compromise au-deLà du point de non-retour. Avant cette date,
la possibilité d’avoir un roi dans un système politique libre est parfois questionnée,
mais n’est pas rejetée. Les questionnements concernent les ((détails techniques »,
tels que le partage des pouvoirs. La monarchie constitutionnelle semble le système
idéal : une monarchie tempérée par la loi. Même si la critique du roi à l’intérieur des
Révolutions de Paris commence assez tôt, ce dernier ne remet que tardivement en
cause l’existence de la monarchie.
L’évolution de la situation de Louis XVI pendant la Révolution n’est pas
aussi évidente que le journal tente de le faire croire. En 1789, il est impossible,
même pour un « observateur pénétrant », de prévoir ce qu’ il adviendra du roi quatre
années plus tard. Le journal lui-même ne le voyait pas ainsi; il acceptait et glorifiait
Louis en tant que roi de la liberté en 1790. Avec la radicalisation de 1792 vient la
réinterprétation de ce qui s’est produit auparavant. (<Nous avions imaginé que Louis
XVI put être un homme de bien; et par une contradiction inouïe [...J nous avions élu
‘Le 12 juillet 1789, Necker est renvoyé par le roi: c’est le point de départ des troubles parisiens qui
vont mener à la prise de la Bastille le 14. Les révohttwns de Paris, no 185 (19 — 26 janvier 1793).
Collection Lucas d’archives de la Révolution française. microfiches série 1/1.
135
chef de la nation celui qui, peu d’années auparavant voulait écraser la nation. ».2 Il
en conclut donc que la mort de Louis était inévitable dès 1789, mais nous savons que
c’est faux.
Dans l’introduction de ce mémoire, j’ai posé deux questions auxquelles il est
impossible de répondre de manière concluante : Qu’est-ce que les lecteurs aiment du
journal Révolutions de Paris et pourquoi le lisent-ils? La réponse à la première
question réside peut-être dans l’image glorieuse qu’il fait du peuple. Certes, comme
je l’ai démontré, l’image du peuple est parfois celle d’un enfant en voie de
maturation et parfois celle d’un être mature. Peu importe l’image présentée, le
journal entretient toujours une vision messianique du peuple. Le manque de maturité
n’est que la conséquence de l’asservissement despotique de la monarchie; le peuple
dans son essence est glorieux et sublime.
Cette glorification ne peut que faire plaisir à une population qui a longtemps
été décrit comme inculte, impulsive et barbare. Cette image est transformée par la
Révolution: la ((populace» et la «canaille» deviennent le peuple souverain. Le
journal vante cette transformation, ce renversement de l’ancienne hiérarchie.
Rappelons qu’au xvn et xviii siècles, face à la centralisation du pouvoir par
l’autorité monarchique, la noblesse perd beaucoup de son pouvoir. L’importance
accordée à l’apparence «noble» et le dédain pour les non-nobles comblent cette
perte de pouvoir réel.3 La Révolution inverse ce dédain en valorisant la culture
2Révolutions de Paris, no 163 (18—25 août 1792).
Furet décrit cette attitude connue du «racisme nobiliaire ». François Furet. Penser la Révolution
française, Paris, EU. Gallimard, 1983, pp.l33-135.
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populaire, l’égalitarisme devient l’envefs de l’humiliation.4 Le journal participe à ce
renversement hiérarchique et c’est probablement pourquoi les lecteurs aiment
l’image du peuple qui y est présentée.
Pour ce qui est de la deuxième question (pourquoi lire les Révolutions de
Paris?), la réponse réside dans l’orientation politique du journal. Les lecteurs vont se
tourner vers les organes d’expression qui véhiculent des idées auxquelles ils
adhèrent : on ne prêche que les convertis. Les lecteurs choisissent le ou les journaux
qui conviennent le mieux à leurs opinions personnelles.5 Le journal rassemble des
lecteurs qui supportent les mêmes idées que lui; c’est dans ce sens que le journal
peut être un point de ralliement.
Ce ralliement politique à grande échelle par le journal est une nouveauté
amenée par la Révolution. Le journalisme gagne en popularité car il est parfaitement
adapté à la situation révolutionnaire; la rapidité de production et de consommation le
rend parfait pour suivre l’évolution rapide des événements. En guise de
comparaison, un livre est plus long à produire; il risque donc de ne plus être lien
avec la situation précise du moment. L’avantage du journal est de pouvoir suivre les
événements de chaque semaine, et même de chaque jour. La hausse de
l’alphabétisation au xviw siècle contribue évidemment à rendre l’entreprise encore
plus profitable.6 Une autre raison pour ce gain de popularité réside dans l’euphorie et
l’espoir des premiers temps de la Révolution. Le journalisme libre devient un
R B. Rose The Making of the Scins-C’ulottes, Democratic Ideas and Institutions in ?ari 1789-92.
Manchester, Manchester University Press, 1983, P. 16.
D Ce qui ne veut pas nécessairement dire que le lecteur accepte le discours du journal dans son
intégralité. Le lecteur fait aussi preuve d’esprit critique. Jeremy D. ?opkin Revolutionarv News :Tbe
Press in France 1789-1799. Duke University Press. Durham
— Londres, 1990, p.89.6 À Paris, vers 1786, 90% des hommes et 80% des femmes savent signer leur nom. Sur le territoire
complet, c’est 6 millions dc personnes qui ont un minimum d’alphabétisation. Hugh Gough, The
Newspaper Press in the French Revolution, Routledge, Londres, 1988. p. 195.
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symbole de la liberté acquise par la Révolution. La gloire, le pouvoir et l’influence
du journal ne semblent pas être mis en doute, bien au contraire.
Le pouvoir et l’influence de la presse libre semblent être confirmés par le
simple fait que le gouvernement d’Ancien Régime la pourchassait. La Révolution
donne un caractère foncièrement mauvais à ce qui lui précède; le terme «Ancien
Régime» en vient à représenter un antagonisme plutôt qu’une situation historique
réelle. Or, par déduction, si le « mauvais» gouvernement n’aimait pas la presse
libre, c’est parce que cette presse était « bonne ». Cette attitude va de pair avec la
glorification du journaliste et de son pouvoir de sentinelle. La monarchie ne voulait
pas de presse libre car celle-ci expose les secrets et les abus du gouvernement. C’est
pourquoi les révolutionnaires vantent la presse libre qui expose la vérité.
Cette recherche de transparence amène cependant certains problèmes; la
dénonciation constante est un phénomène courant qui inquiète plusieurs députés. Si
les journaux et les discours publics répandent la peur et la suspicion en dénonçant —
bien souvent sans preuves réelles
— constamment les fonctionnaires en place,
comment amener le calme et la confiance dans les institutions? Les
« débordements» de la presse concernent aussi Louis XVI et sa famille. Les
journaux qui attaquent Louis contribuent à détruire son image et sa crédibilité, image
que les royalistes cherchent à protéger. Pour les royalistes, ta protection de la dignité
royale passe avant les «avantages» de la presse libre. D’une manière globale, la
question des débordements de la presse est une question importante pour ceux qui
souhaitent limiter la progression de la Révolution.
13$
Celle dignité royale a été complètement détruite par la Révolution, mais le
processus était déjà enclenché avant 1789. Déjà, au XV1W siècle, le roi est critiqué
lorsqu’il ne respecte pas l’idéal de la représentation absolutiste. De plus, vers la fin
de l’Ancien Régime, la monarchie commence elle-même à créer une rupture en
introduisant des tentatives de réformes administratives. En effet, même si ces
tentatives sont bloquées par les parlements, le gouvernement confirme la légitimité
de la critique qu’exprimaient les penseurs des Lumières lorsqu’ils disaient que les
institutions en place étaient défaillantes et avaient besoin d’améliorations.
Ironiquement, ceux là même qui demandent des réformes administratives et fiscales,
la noblesse libérale, sont justement ceux qui s’opposent aux réformes dès que leurs
privilèges — exemptions d’impôts — sont en jeu.7
Malgré tout, même si la destruction du corps royal commence avant 1789,
c’est ta Révolution qui rend possible l’élimination complète de la monarchie. En
1789, Louis XVi est encore le roi, le «restaurateur de la liberté ». En 1793, il est
l’ennemi juré de la liberté. En quatre ans, le peuple français passe de l’amour à la
haine.
Les Révolutions de Paris reflète et cherche à accentuer ce passage. Pour le
journal, le roi et le peuple sont antagonistes: « Les rois ne peuvent être grands et
puissants qu’à proportion de la nullité des peuples ». La Révolution est donc une
victoire puisque le peuple reprend la souveraineté qu’a usurpée la royauté. La
Constitution confirme la faiblesse du roi et la souveraineté du peuple. En été 1792, la
situation n’est plus la même, Louis XVI n’est plus considéré comme faible; au
Je tiens à remercier Dominique Deslandres pour avoir porter ce point à mon attention.
8Révotutions de Paris. no 110 (13 —20 août 1791).
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contraire, il semble être le plus grand danger pour le peuple. Le journal cherche donc
à convaincre ses lecteurs qu’il faut éliminer le roi: «la suspension du roi et une
convention nationale sont les seuls moyens de sauver la patrie ». Par la suite, la
mort de Louis devient une conséquence qui semble évidente: « le premier décret de
la Convention sera [sa] sentence de mort
L’évolution de l’image de Louis XVI reflète l’évolution de la perception de
la monarchie en tant que principe politique. En 1790, Louis est un bon roi — même
s’il est mal conseillé
— et la monarchie peut être bonne si elle est limitée. En 1791,
après Varennes, le journal émet la possibilité de se passer de la monarchie. Avec le
retour, la restauration et l’établissement de la monarchie constitutionnelle, le journal
accepte à nouveau la présence d’un roi. À ce moment, la monarchie est acceptable
s’il y a un bon roi, ce que Louis XVI ne semble plus être. Au cours de l’été 1792,
face à la suspicion grandissante inspirée par Louis, conséquence de la perte de
popularité, de l’utilisation du veto et de la mauvaise situation militaire, la monarchie
devient le plus grand fléau de l’espèce humaine. Nous voyons donc l’évolution de la
perception de la monarchie par le journal : elle commence par être appréciée s’il y a
un bon roi et finit par être tout simplement impossible dans un système libre.
L’antagonisme entre le peuple et le roi a atteint un point tel que la coexistence est
impossible. Le journal est maintenant en guerre contre le principe même de la
monarchie : «Proscrivez les restes de cette race perfide! qu’ils disparaissent tous, et
à jamais d’une terre libre!
9Révolutions de Paris, no 160 (21 —28 juillet 1792).
10Ro!ufiûns de Paris. no 165 (let — $ septembre 1792).
‘ Révolutions de Paris no 167 (15 —22 septembre 1792).
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Opposition roi et liberté
Avant de répondre directement à la problématique posée en introduction, il
est bon de faire un petit détour sur la mentalité politique des révolutionnaires. Cette
mentalité trouve son origine dans un optimisme théorique: c’est la religion du
progrès. Les révolutionnaires ont une confiance presque aveugle dans la justesse de
leurs actions.12 Cette attitude est primordiale dans l’éclatement révolutionnaire et
dans l’évolution de la position de Louis pendant la Révolution.
Alexis de Tocqueville nous aide à mieux comprendre la culture intellectuelle
du XVffl siècle. Il a exposé la situation des philosophes et penseurs politiques qui
étaient contraint de s’exprimer dans le domaine de l’abstrait puisqu’ils n’avaient pas
accès à la pratique du pouvoir. La monarchie absolutiste les a coupés du pouvoir et
ils se sont réffigiés dans l’illusion de la politique, dans un monde en dehors de
l’autorité royale.’3 Par conséquent, les divers penseurs politiques n’ont pu acquérir
d’expérience pratique, ni tester la validité de leurs théories. Puisque dans ce monde
idéal les réflexions se disent basées sur la raison, ces penseurs ont la conviction
d’exprimer la Vérité.
Cette attitude positive envers les nouvelles théories intellectuelles trouve son
origine dans le cartésianisme et la révolution scientifique.’4 Descartes a émis l’idée
que l’être humain, par sa capacité de déduction, aura un jour accès à la Vérité
Ultime. Cette vérité sera atteinte par l’évolution de la connaissance humaine. La
révolution scientifique des xvf et XVIT’ siècles va permettre de mettre cet
12 Miche! Voyelle, La mentalité révolutionnaire, Ed. Messidor! Éditions sociales. 1985, p.25.
13 François ftirct, Penser la Révolution française. Paris, Ed. Gallimard, 1983. pp.57-6O.
14 Jacques Godechot, Les institutions de ta France sous la Révolution et t ‘Empite. 3C édition revue et
augmentée, Colt Dito, Paris. PUF, 1985, p.5.
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avancement de la connaissance en pratique. Le développement de la science permet
de découvrir les «lois fondamentales)> de l’univers, lois que l’homme peut
comprendre et, dans une certaines mesure, contrôler. Des sciences comme la
physique, la mathématique et l’astronomie remettent en cause les certitudes
anciennes.1’
En se basant sur les avancées scientifique du XVW siècle, les penseurs des
Lumières remettent en doute les anciennes doctrines: la tradition perd son statut
d’autorité. Donc, la nouveauté philosophique devient synonyme de vérité puisqu’elle
est basée sur la progression de la connaissance. C’est ainsi que s’établit la foi dans
les principes qu’auront les révolutionnaires. Ceux-ci connaissent les principes et les
théories politiques, mais, comme le souligne Tocqueville, ils n’ont aucune
expérience de leur application pratique. Les révolutionnaires arrivent à la Révolution
avec des idées toutes faites et cherchent à les appliquer: la pratique doit se
conformer aux théories.’6
Cette attitude positive concernant la nouveauté amène les révolutionnaires à
revoir la position politique de Louis. La première idée est de limiter la monarchie.
Celle option semble viable au début — l’exemple de la Grande-Bretagne en est la
preuve
—, mais elle comporte certains problèmes. Le premier problème concerne
l’existence d’un symbole de l’Ancien Régime. Les révolutionnaires veulent faire
table rase du passé mais ils conservent le symbole du monde qu’ils tentent d’oublier.
La présence de Louis XVI nuit à la création d’un monde nouveau puisqu’il empêche
la rupture complète et totale. La limitation du pouvoir royal contenue dans la
Robert Mandrou, Histoire de la pensée européenne 3. Des humaniçtpç mir hommes de science
XVP etXfrnf siècles, Paris, Seuil, 1973, pp.2O7-22l.
16Mo Ozouf L ‘homme régénéré. Essai sur ta Révolution française, Paris Gallimard, 1989. p.17.
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Constitution ne peut empêcher la « présence historique » du roi.’7 Un autre problème
est celui de la contradiction entre l’égalité de tous les Français et la présence d’un roi
«premier citoyen ». Comment justifier la présence d’un roi et d’une monarchie
héréditaire dans un système où tous sont égaux? Cette question est d’autant plus
importante si l’on prend en compte que, pour les révolutionnaires, la réalité de la
pratique doit se conformer aux théories. Finalement, un problème central dans l’idée
d’avoir un roi constitutionnel est que Louis XVI ne voulait pas de ce rôle; à tout le
moins pas dans le sens de la Constitution de 1791. 11 accepte la Constitution à
contrecoeur puisqu’il n’a pas le choix: II craint des représailles sur lui et sa famille.’8
Il joue donc le jeu en affendant de pouvoir rétablir l’ordre, ce qui ne veut pas dire
qu’il cherche à détruire la Révolution comme certains révolutionnaires le pensent
alors. Il souhaitait certains changements dans les institutions
— les tentatives de
réformes administratives sous Ï’ Ancien Régime le prouvent
— mais pas la destruction
complète de ces institutions. Le mémoire qu’il laisse avant de quitter Paris en 1791
expose ses réticences face à une révolution qui s’opère sans sa participation.
La combinaison de ces différents facteurs et le déroulement de l’année 1792
mènent les révolutionnaires à repenser la position de Louis XVI dans le nouveau
corps social. La monarchie limitée ne semble plus être une option viable. Le désir de
table rase l’emporte sur le désir de conserver la tradition monarchique. Le roi meurt
pour terminer la destruction de l’ancien monde.
Ran Halévi & françois Furet. La monarchie républicaine, La Constitution de 1791, col!. Les
Constitutions françaiscs. Paris, Fayard. 1996. pp.2 17-21$.
18 John Hardmaa Louis XVL The Suent King, Yale Umversîtv Press, New Haven & London. 1993,
p.203.
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Cette mort n’est pas simplement celle d’un homme, c’est celle d’une
conception politique. Louis XVI est le roi, il est te symbole de la monarchie, il est la
monarchie. Il est impossible de parler de l’homme sans parler du régime qu’il
représente. C’est pourquoi, dans les Révolutions de Paris, l’image de la monarchie
change en même temps que l’image de Louis. Parler de l’homme implique
nécessairement une référence au système politique qu’il personnifie. En s’en prenant
au roi, le journal s’en prend à la monarchie; il oppose le roi et le peuple, l’esclavage
et la liberté.
Pourtant, il est important de noter que l’opposition catégorique entre
république et monarchie ne commence pas dès le début de la Révolution. Cette
opposition se dessine graduellement entre 1791 et 1792 alors que les doutes envers
le roi deviennent de plus en plus présents et de plus en plus violents. Ce n’est qu’en
été-automne 1792 que le roi devient réellement l’ennemi qui fournit la justification
de la République. Auparavant, le journal s’opposait au roi pour valoriser la
souveraineté populaire; ta coexistence était possible si le roi acceptait la supériorité
de la nation. Après les événements de l’été 1792, la cohabitation est devenue
impossible.
Pour donner plus de poids à l’impossibilité de cette cohabitation, le journal
procède à une réinterprétation de ce qui s’est produit depuis le début de la
Révolution. C’est avec cette idée qu’il affirme que te 12 juillet 1789 mène
nécessairement au 21 janvier 1793.19 Le journal parle alors des événements des
quatre premières années de la Révolution comme si c’était, depuis le tout début, le
difficile passage de la monarchie à la république: (f [Le] passage de la servitude
‘9Révolutions de Paris, no 185 (19— 26 janvier 1793).
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monarchique à la liberté républicaine est nécessairement bordé d’écueils et sujet aux
tempêtes; mais enfin on arrive au port, et nous y touchons ».20 En ce qui concerne
Louis, le journal revient sur l’idée que Louis a donné la liberté à la nation; opinion
qu’il partageait en 1790. En 1792, il affirme que « la liberté est un présent de la
nature, non pas un cadeau des rois ».21 Évidemment, le journal réinterprète tout ce
qu’a fait Louis depuis 1789 comme un attentat contre la liberté : « Depuis quatre ans
[Louis] conspire contre la nation ».22 La réinterprétation mène le journal à présenter
la mort de Louis comme l’aboutissement ultime de la Révolution, comme si ce fut
toujours l’objectif premier: « [La Révolution] n’est consommée que du lundi 21
janvier 1793. )>23
Avec cette réinterprétation, le journal donne l’impression que l’opposition au
roi date du tout début de la Révolution et que le but celle-ci a toujours été
l’établissement de la République. Une fois qu’il commence à réinterpréter, c’est
comme si l’opposition entre monarchie et république avait toujours été présente.
Cette technique me semble avoir deux utilités. D’une part, le journal suit le
mouvement révolutionnaire dans sa radicalisation. D’autre part, en donnant ce sens à
la Révolution, le journal donne encore plus d’importance à l’avènement de la
République. En effet, si la République était le but de la Révolution, celle-ci n’en est
que plus glorieuse puisqu’elle a atteint son objectif.
20Rc’olutions de Paris, no 16$ (22 —29 septembre 1792).
21 Révolutions de Paris, no 181(22 —29 décembre 1792).
Révolutions de Paris, no 176 (17 —24 décembre 1792).
Révolutions de Paris. no 185 (19— 26janvier 1793).
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Fondation politique et spirituelle
Lorsqu’il réinterprète, l’opposition entre la république et la monarchie est
constante et directe: en détruisant la royauté, il construit la liberté. La simple
existence d’un roi empêche cette liberté. (f Sachez qu’un peuple n’est point libre tant
qu’il conserve des rois ».24 La mort de Louis vient donc solidifier les bases de la
République. « À 10 heures 10 minutes, la tête fut séparée de son corps, et ensuite
montrée au peuple: à l’instant les cris de vive la république se firent entendre de
toutes parts. [...J Ce n’est que depuis lundi 21 [janvier 1793) que nous sommes
républicains »25 Non seulement sa mort solidifie le régime politique, elle solidifie
aussi la fraternité républicaine, élément essentiel pour l’union du corps patriote:
((Le soir, les citoyens fraternisèrent encore plus qu’auparavant. Dans les rues, aux
cafés, ils se donnaient la main et se promettaient en la serrant, de vivre plus unis que
jamais »26
La mort de Louis XVI est l’aboutissement d’un long combat entre te roi et le
peuple où la vérité et la raison triomphent. <f Nous étions souverains, [Louis) voulait
nous enchaîner. [...J Nous avons été les plus forts. [...J Nous avons combattu pour
les principes de la vérité; lui combattait pour l’erreur ».27 En associant ce combat à
un combat de principes — vérité contre erreur —, le journal peut donner un ton
universel à la lutte entre la monarchie et la liberté. Ainsi, la Révolution n’est plus
juste la destruction de Louis XVI roi de France, elle est l’attaque contre toutes les
monarchies. C’est le message que les Révolutions de Paris lance lors de l’exécution:
24Réi’olutionx de Paris, no 182 (29 décembre 1792— 5janvier 1793).
2Révo/z,tjons de Paris. no 185 (19 —26 janvicr 1793).
26Révolutions de Paris, no 185 (19— 26janvier 1793).
2i Révolutions de Paris, no 180 (15 —22 décembre 1792).
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«Potentats du monde, sachez que votre arrêt de mort est écrit avec le sang de
Capet ».28 Le journal critiquait par ailleurs l’acte d’accusation de Louis parce qu’il
ne faisait pas référence à tous les rois, passés, présents et ffiturs.29
L’opposition du principe de liberté et celui de monarchie sert donc de
fondement politique à la République. Dans le journal, ce passage de monarchie à
république est empreint de symbolisme religieux. Par exemple, après l’exécution, il
décrit ce qui ressemble à une cérémonie de baptême.
Un citoyen monta sur la guillotine même, et plongeant tout entier son bras nu dans le
sang de Capet [...1 il en prit des caillots plein la main, et en aspergea par trois fois la
foule des assistants, qui se pressaient au pied de l’échafaud, pour en recevoir chacun une
goutte sur le front.3°
Dans le même registre, la mort de Louis devient une exécution sacrificielle qui
nourrit la liberté républicaine: « La liberté ressemble à cette divinité des anciens,
qu’on ne pouvait se rendre propice et favorable qu’en lui offrant en sacrifice la vie
d’un grand coupable ».31 Ce genre de commentaires spirituels reprend la conception
religieuse de la régénération.32 Ces commentaires donnent un complément spirituel,
presque métaphysique, à l’aspect purement politique de l’exécution.
La mort de Louis est donc une fondation, un baptême pour une France
nouvelle, une France régénérée. En détruisant ainsi la monarchie, les Révolutions de
Paris donne un caractère fondateur à l’exécution de Louis XVI. La régénération est
complète et totale, l’élimination de l’Ancien Monde est achevée. De 1789 jusqu’à
28 Ibid.
29Réi’olzutions de Paris. no 179 (8 — 15 décembre 1792).
30Révoltitlons de Paris, no 185 (19 —26 janvier 1793).
‘ Ibid
32 La régénération spirituelle fait référence à la résurrection, à une nouvelle vie de l’âme. Le baptême
est justement une forme symbolique de l’arrivée dans ce nouveau monde.
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1793, la Révolution se faisait en opposition à l’Ancien Régime, à partir de
maintenant elle est fondatrice: elle ne détruit plus, elle construit.
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Annexe: Images et descriptions
1) Louis XVI en habit de sacre (1774).
Source t Walter Grab, Le grand livre illustré de la Révolzttion française, Paris,
Belfond, 1989, p18.
Cette image de Louis au moment du sacre nous montre la monarchie
représentée dans toute sa splendeur. L’habit de sacre, le sceptfe royal, la couronne en
arrière plan à gauche, la position physique Louis la jambe en avant est aussi un
signe de virilité développé par Louis xiv’ — sont tous des signes qui identifient la
dignité royale. Cette représentation n’est pas simplement l’image d’un homme, c’est
l’image d’un roi. Ce genre d’images était très présent sous l’Ancien Régime t c’est
l’héroïsation du roi. C’est en opposant ce genre d’image à la caricature
révolutionnaire que nous pouvons comprendre la portée et la violence de la
caricature.
2) Louis XVI roi constitutionnel 1791.
Source t Claude Manceron, L ‘album des hommes de la liberté, Paris, R. Laffont,
1989, p.98.
Cette image, comme la première, nous montre la dignité royale. Louis, sur le
dos d’un cheval blanc, manie l’épée, porte la croix de Saint-Louis et le ruban bleu,
tous des symboles du pouvoir monarchique. Par contre, il porte aussi la cocarde
tricolore, symbole révolutionnaire par excellence, et l’épée porte la mention « la
Abby Zanger, « Lim(b)inal Images », dans Sara Mezier & Kathiyn Norberg (dirs.), from the Royal
to the Republican Bodv in Eighleenth-cenlzny France. Berkeley. University of Califomia Press,
1998, pp.32-41.
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loi », qui représente l’autorité. Nous voyons donc t’image du roi glorieux au service
de la nation : c’est le roi constitutionnel. Celle image nous présente ce que les
Constituants souhaitaient en incorporant le respect de la dignité royale dans la
Constitution de 1791.
3) Le roi Janus (1791).
Source: Walter Grab, Le grand livre illustré de la Révohition française, Paris,
Betfond, 1989, p.78.
Cette image exprime les doutes partagés par plusieurs patriotes sur la
sincérité du roi au moment de l’acceptation de la Constitution (automne 1791). D’un
côté, Louis affirme à un patriote qu’il va protéger la Constitution alors que de l’autre
il promet à un prêtre de la détruire. La couronne de la tête de droite est en train de
tomber, c’est une menace de perte de pouvoir si Louis va à l’encontre de son
serment constitutionnel. La couronne qui échappe au roi est un symbole fréquent,
tout comme le thème du double visage.
4)Ventre Saint Gris (1791).
Source: Michel Voyelle, La Révohition française, images et récit, Tome 2, Paris,
MessidorlLivre club Diderot, p.71.
Cette caricature patriote date de l’épisode de la fluite à Varennes. Nous y
voyons Henri W arborant les attributs royaux armure, épée, croix et ruban bleu —,
ce qui nous indique le respect qu’il inspire à ce moment, faisant face à Louis XVI
VIII
dans un corps de cochon.2 Louis est dans un tonneau et entouré de diverses
bouteilles et amphores de vin, la légende nous explique que Louis « noye sa honte ».
La représentation respectueuse d’Henri IV sert à montrer la dignité perdue par Louis
XVI; c’est opposé un « bon » roi pour faire contraste avec Louis. Cette caricature
nous montre donc que la popularité de Louis XVI a grandement chutée après la fuite
mais que la monarchie en tant que principe est encore respectée.
5) Que faites-vous là, Je suis en pénitence (1791).
Source: Michel Voyelle, La Révolution française, images et récit, Tome 2, Paris,
MessidorfLivre club Diderot, p.59.
Celle caricature royaliste nous montre l’attitude de plusieurs d’entre eux qui
défendent plus la monarchie que le roi. L’image de Louis X\TI en cage est une image
fréquente exprimant ta faiblesse de Louis autant que la « mise en cage » du roi — la
perte de pouvoir — par la Constitution. Dans celle image, Louis porte tes attributs de
la royauté et le visiteur le salut en tant que roi : le respect de la royauté est présent.
Louis XVI est pourtant en pénitence, gardé par un soldat de ta garde nationale, ce
qui indique qu’il se laisse dominer par l’Assemblée. C’est face à ce manque de
réaction et à l’acceptation de sa situation de « pénitence » que la caricature royaliste
critique l’inaction et la faiblesse de Louis ainsi que te manque de respect des
révolutionnaires.
2 Heuri 1V est limage du roi possédant les qualités royales et qui prend sincèrement soin de son
peuple. A ce moment, en 1791, il est l’image idéale du roi. En comparaison, Louis XIV est trop
autoritaire et dominant pour être un symbole efficace d’un roi de la Révolution.
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